Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6C/20/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2220202730

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2220202730.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: P. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX
XX V., zastupeného: JUDr. Michal AndrejSin, advokat, so sidlom Zelené terasy 10A, 841 10 Bratislava,
proti zalovanym: 1/ P. Z., O.. XX. XX XXXX, V. XXX XX B. XXX a 2/ R. Z., O.. XX XX.XXXX, V. XXX XX
B. C.. XXX, R. O. Y.: M. XXX, XXX XX M. o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje zabezpecovacie opatrenie v nasledovnom zneni:

.oud zriaduje zalozné pravo, ktorym sa zabezpeluje pohladavka zalobcu voc&i zalovanému 1./ a
zalovanému 2./ vo vySke 55.000 Eur z titulu Zmluvy o poézicke zo dna 30.04.2019, na pohladavke
Zalovaného 1./ a zalovaného 2./ voéi diznikovi Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom: HodZovo
namestie 3, Bratislava 1, 811 06, zo zmluvy o bankovom U¢te v tvare IBAN Cislo: F. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX a voéi diznikovi Veobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom: Mlynské nivy
1, Bratislava, 829 90, zo zmluvy o bankovom Ucte v tvare IBAN ¢islo: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

tak, aby blokovana suma na oboch bankovych uc¢toch spolu nepresiahla vysku 55.000 Eur.”

ll.  Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca dria 30. 07. 2020 dorudil na sud navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym
sa Zalobca domaha, aby sud zriadil na zabezpec&enie jeho pefiaznej pohfadavky vocli Zalovanym 1/ a 2/
zalozné pravo na pefiazné prostriedky na uétoch Zalovanych do vysky 55.000 eur.

2. Zalobca na zaklade vyzvy stdu svoj navrh dita 06. 08. 2020 opravil. Z navrhu Zalobcu vyplyva,
Ze Zalobca na strane veritela a Zalovani 1/ a 2/ na strane dlZnikov uzatvorili spolu v zmysle ust. §
657 a nasl. OZ zmluvu o péZicke zo dha 30. 04. 2019. Predmetom zmluvy boli pefiazné prostriedky
v celkovej vy8ke 57.000,- Eur, prevodom na bankovy G&et IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
pricom sa zmluvné strany dohodli na splateni celkového dlhu najneskér po dobu 33 mesiacov. DIZnici
v zmysle zmluvy mali podpisat notarsku zapisnicu, no ani po vyzvach sa tak k dneSnému driu nestalo.
Dlznici zabezpecili pohladavku rucitefskym vyhlasenim rucitefa - obchodnej spolo¢nosti Agenas s.r.o.,
ktorej spolo¢nikom a konatelkou bola v tom €ase Zalovana 2/ . Diznici doteraz zaplatili iba 4 splatky
po 500 eur, t.j. spolu 2.000,- eur. Vo veci zaplatenia nezaplatenej p6Zic¢ky sa vedie upominacie konanie
na Okresnom sude banskéa Bystrica pod &. podania XXaXXXeX-V.-XXXX-XXca-Y.. Zalobca este dia
15.01.2020 zaslal Zalovanym 1/ a 2/ vyzvu, aby svoj zavazok zaplatili, pri€om Zalobca zistil, Ze predava
svoj majetok, ako aj zalovani 1/ a 2/. Zalobca sa preto doméahal vydania neodkladného opatrenia v
konani 15C/45/2020, priCom navrh bol zamietnuty. Akonahle bolo vydané rozhodnutie sudu, Zalovani
1/ a 2/ odpredali aj byt v Bratislave, v €asti Vrakuna, vklad vlastnickeho prava bol povoleny dha 28. 07.
2020, &im sa zalobcove $ance na uspokojenie jeho pohladavky zniZzuju. Zalobca bol nateny upozornit
na tieto skuto€nosti aj organy €inné v trestnom konani, pri€om oznamenie o tychto skuto¢nostiach podal
dna 25.06.2020 na prokuraturu a zéroveh zaslal Zalovanym 1/ a 2/ odstupenie od zmluvy. Vyplatenie



finanénych prostriedkov z predaja nehnutelnosti by sa malo podfa informacie od Zalovaného 1/ realizovat
CiastoCne prostrednictvom notarskej Uschovy, a to v prospech uétu Zalovaného 2/ vedeného v tatra
banke a.s., €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Na zaklade opisanych skutoénosti ma Zalobca vazne
pochybnosti o tom, & zalovany 1/ a Zalovany 2/ maju zaujem splatit' pozi€ané finan&né prostriedky
a Ci ich konanie, pripadne niektorého z nich nemohlo umyselne smerovat iba k vyldkaniu finanénych
prostriedkov, ktoré pravdepodobne nemaju zaujem riadne a v&as splatit’ v celom rozsahu. Nakolko
Zalovani pristupuju pasivne k vrateniu pozi¢anych perniaznych prostriedkov, ako aj k spisaniu notarskej
zdpisnice s uznanim dlhu a suhlasom s exekuciou, zbavuju sa majetku, nereagovali na vyzvu z titulu
zabezpec€enia pohladavky ruditelom, ktoru nasledne predviedli na nekontaktnu a pochybnu osobu,
Zalobca ma realnu pochybnost, Ze vymozitelnost jeho narokov voci Zalovanym v predmetnej pravnej
veci bude vazne ohrozena.

3. Zalobca diia 06. 08. 2020 doplnil svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a Ziadal, aby
sud vydal zabezpe€ovacie opatrenie v nasledovnom zneni:

»oud zriaduje zalozné pravo, ktorym sa zabezpecCuje pohladavka Zalobcu vod&i Zalovanému 1./ a
Zalovanému 2./ vo vySke 55.000 Eur z titulu Zmluvy o p&Zi¢ke zo dna 30.04.2019, na pohladavke
Zalovaného 1./ a zalovaného 2./ voé&i diZznikovi Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom: HodZovo
namestie 3, Bratislava 1, 811 06, zo zmluvy o bankovom u¢te v tvare IBAN Eislo: F. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX a vogi diznikovi V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom: Mlynské nivy
1, Bratislava, 829 90, zo zmluvy o0 bankovom Ué&te v tvare IBAN ¢islo: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

tak, aby blokovana suma na oboch bankovych u¢toch spolu nepresiahla vysku 55.000 Eur.”

4. Zalobca zaroven oznamil sidu, Ze vo veci bol podany aj navrh na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani, ktoré ma pridelené Cislo XXXXXXXXXX.

5. Podla § 343 ods. 1 zakona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

7. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Sud po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu v predmetnej veci a
po dokladnom zvazeni vSetkych okolnosti danej veci dospel k zaveru, Ze su splnené vietky zdkonné



predpoklady na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovani 1/ a 2/ evidentne nemaju v umysle
Zalobcovi splnit svoj dlh ani v splatkach, nakolko to odmietli. Za danych okolnosti je potrebné garantovat
zo strany sudu Zalobcovi vymozZitelnost' jeho naroku.

Z oznamenia Zalobcu je zrejmé, Ze vo veci bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani, toho dévodu sud Zalobcovi tymto zabezpe€ovacim opatrenim neuloZil povinnost
podat Zalobu vo veci same;.

14. Z charakteru zabezpeCovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je
dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, a to bud potreba neodkladnej upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Zze bude
exekucia ohrozena. Pre UuspeSnost navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je nevyhnutné,
aby boli aspori osved¢ené zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

15. KedZe sa sud v plnom rozsahu stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi opraveného navrhu
uvadzanymi zalobcom, z ktorych je zrejmé, Ze navrh zo diia 30. 07. 2020 s prihliadnutim na jeho opravu
zo dna 06. 08. 2020 je dévodny, rozhodol tak, Ze navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v
plnom rozsahu vyhovel.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Nakolko sud navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu, podla
§ 255 ods. 1 CSP bol v konani uspeSny Zalobca, preto mu bol priznany narok na nahrada trov konania
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sud, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 C.s.p.)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 C.s.p)
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie. (§ 366 C.s.p.)



