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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté deti:

B. T., nar. XX XX.XXXX,
B. T., nar. XX XX.XXXX,
B. T., nar. XX XX.XXXX,

bytom u matky, zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom,
deti rodiCov: matka B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. O. J. XXXX/XX, U., zastapena zastupkyriou
JUDr. Darina Kugerova, advokatka, so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, a otec B. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX/X, koreSpondencéna adresa: Q. XXX/X/XXX, o navrhu starej matky: K. T,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. T. XX, Q., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 10.07.2020, doru¢enym sudu diia 15.07.2020, sa stara matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jej styk s mal. detmi pocas letnych prazdnin, tak aby
mohli vnuci u nej travit cely zvySok letnych prazdnin. Zaroven stara matka sud Ziadala, aby jej neurcil
¢as len na par hodin, ale aby upravil styk s detmi na viac dni a tym by sa prediSlo Castym vypatym
stretnutiam.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Zze B. T. je jej byvala nevesta. Od odchodu z domacnosti, v ktorej zila s
jej synom B. T., robi problémy vo vSetkom, ¢o sa deti tyka a brani deti nie len otcovi, ale aj celej rodine.
Pokial neboli deti zverené do jej osobnej starostlivosti, mohol otec travit rovnocenne ¢as s detmi a mohli
byt s detmi aj stari rodi€ia. Po odchode z domacnosti, za€ala branit matka starym rodi€om aj otcovi v
styku s detmi. Otec maloletych bol odkazany na sudy, aby sa mohol stretavat so svojimi detmi. Sud
upravil otcovi styk s detmi a zvySok nechal na dohode rodi¢ov. V tom &ase otec maloletych s dohodou
suhlasil, pretoze este nevedel, aky boj o deti bude prebiehat. Dohoda s matkou vSak nie je mozna prave z
ddévodu, Ze kazdu jednu dohodu striktne odmieta a vyuziva sudne rozhodnutie, aby branila styku s detmi.
Komunikacia s matkou maloletych je problémova, odmieta, aby deti travili ¢as aj u babky a dedka z
otcovej strany, udava starych rodi¢ov aj otca pravidelne na policii. Stara matka Ziadala matku maloletych
o styk s detmi, av3ak vzdy s komplikaciami. Toto su uZz tretie letné prazdniny, kedy matka nedovoli ist
detom k otcovi, ani k jeho rodinnym prisluSnikom. Stara matka sa pri odovzdavani deti pytala, ¢&i by
deti mohli ist k nej na prazdniny, na o jej matka maloletych odpovedala , nemam s tym problém, ale
az ked" sa vas syn B. T. za¢ne ku mne lepSie spravat.” ... a vy ked chcete deti, rieSte si to sudne."
Odpoved matky je zakazdym rovnaka, ona sa vyziva v tom, Zze méze branit starym rodiCom stretavat
sa s vnucatami. Pritom deti su €asto u matkinych rodic¢ov v R. na dvore a ona tam ani nie je. Matka deti
ma len ako zbran, aby mohla ublizovat' starym rodi€om a citovo ich vydierat. Vébec nepodporuje vztah
medzi detmi a ich otcom, ale ani medzi detmi a rodinnymi prisluSnikmi z otcovej strany. Ked rodicia



maloletych deti Zili spolu, boli deti u starej matky stéle. Letné prazdniny 2017 mala najstarSieho vnuka
B. cely mesiac a matka prisla len sem-tam na kavu, spytala sa &i poslucha a to bolo vSetko.

3. Otec sa k navrhu starej matky pisomne vyjadril, podanim prijatym na Okresnom sude Zilina dia 03.
08. 2020, kde uviedol, ze K. T. je jeho mama, babka jeho troch maloletych deti. V navrhu uvadza, Ze po
odchode zo spolo¢nej domacnosti jeho byvalej manzelky B. T., sa jej skomplikoval styk s maloletymi a to
prave z dévodu, Ze B. T. nepodporuje vztahy maloletych s rodinou otca a s tym tvrdenim Uplne suhlasi.
V3etko napisané v navrhu sa zaklada na pravde. Spociatku, nie jeho rodina, ale aj on sam si myslel,
Ze s byvalou manzelkou budu fungovat’ na dohodach aj po rozvode, v skutoénom zdujme deti, si budu
ustupovat, hfadat kompromisy a aj po rozpade manZzelstva budu budovat' v detoch vztahy k druhému
rodiCovi a jeho rodine. Byvala manzZelka v8ak zneuziva sudne rozhodnutie, aby jemu a jeho rodine branila
deti a pritom pred rozvodom slubila, Ze ak bude suhlasit so zverenim deti do jej osobnej starostlivosti,
budu sa snazit robit kompromisy v zaujme deti. Po rozvode stara matka pravidelne volavala B. T., i
by mohli deti u nej ostat’ spat. Zakazdym odpoved B. bolo, Ze maju doviest deti, tak ako ur€il sud na
rozvodovom sud. Po Case sa matka zacala pytat' len na prazdniny, sviatky, jubilea. A vSak ani na tieto
vyznamnejSie udalosti B. nepustila maloleté deti k starym rodi€om. Dfia 15. 05. 2019 pisala stara matka
prvy krat na sud o Upravu styku s maloletymi. Odpisali jej 01. 08. 2019, aby upresnila miesto, ¢as, interval
stretavania sa s detmi. Na vyzvu dria 09. 08. 2019 odpisala, ale odpoved dlhSie neprichadzala, tak
10. 11. 2019 pisala eSte jeden list, na ktory do dnedného dna nepridla odpoved. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia si stara matka podala z dévodu, Ze vidi v flom jedind mozZnu cestu ako sa dostat’
k vnukom. Deti maju uprimne radi babku, radi u nej travia ¢as. Detom nedava len materialne dary ale
hlavne materinsku lasku, vlfidne objatie. Hned po svadbe sme i8li byvat k jeho rodi¢om. Stara matka
pocas tohto obdobia pomahala s detmi a to nie len pocas dia, ale aj po€as noci. B. nie len Ze nepusti deti
k starym rodi¢om, ale rodi¢ov otca pravidelne udava na policii. Nechape, pre¢o mdzu bavit’ ich spolo¢né
deti v3etci jej rodinni prislunici a jeho rodicia, ¢o by aj radi pobavili, nembzu. Na zaver uviedol, Ze sa
priklana k navrhu starej matky a suhlasi s tym, aby jej sud urcil styk s detmi. Stara matka sa nebude
musiet stale bezvysledne prosit o vnukov a deti aspon utuzia vztah so starymi rodi€mi z otcovej strany.
Otec by bol rad, keby deti boli su€astou ich rodiny a mali moznost travit' €as aj s rodinnymi prisludnikmi
z jeho strany.

4. Matka sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim, doru¢enym elektronicky 12. 08. 2020, kde uviedla,
Ze navrh povazuje za nedévodny a nie v zaujme maloletych deti. Zaroven uviedla, Ze Krajsky sud v
Ziline zo dia 30.06.2020 rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného stdu v Ziline zmenil a upravil styk otcovi
s maloletym B. a B. na 11 dni v mesiaci jul a 11 dni v mesiaci august. Zarovefi novym rozhodnutim
upravil styk s maloletym B. na letné prazdniny na defi 19.07., 26.07., 16.08. a 23.08. v Case od 14:00
hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Od tejto Upravy neuplynulo ani 14 dni a stard matka, ako aj
otec opatovne sa obracaju na sud s navrhmi na vydanie neodkladného opatrenia. Otec ma vytvoreny
dostatoCny priestor na styk s maloletymi detmi, no tento priestor podla vyjadrenia starSich synov v
mesiaci jul nevyuzival, hoci si deti vzal, prevaznu €ast styku travili u starej matky, teda u K. T., tato aj
chodi deti preberat a aj byva pritomnd pri ich odovzdavani. Otec poas mesiaca jul, kedy mu Krajsky
sud v Ziline styk so star§imi synmi upravil, chodil do prace a deti nechaval u svojej matky. Preto povazuje
navrh starej matky maloletych deti za Sikandzny a nie je momentélne taky pravny stav, Ze by sa deti
s touto starou matkou nestykali, naopak, stykaju sa s fiou viac ako s otcom pocas jeho vymedzenych
hodin. Stara matka, K. T., matku nazyva hanlivymi vyrazmi, kedy sa najstarsi syn pytal ich vyznam s
tym, Ze babka ju takto oslovuje. Otec maloletych deti napadol pred detmi a pred maloletym B. matkinho
brata, spdsobil mu vazne zranenia a Okresnym stdom Zilina v konani 35T 52/2020 bol uznany vinnym
z precinu ubliZzenia na zdravi a vytrznictva, za €o bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou 12 mesiacov. Zaroven bol
zaviazany k nahrade 8kody, hoci sa otec maloletych deti k celej trestnej €innosti v plnom rozsahu doznal,
spravanie jeho i celej rodiny sa od tohto rozsudku, teda od 17.06.2020 vyrazne zhorsili a odnasaju si to
maloleté deti. Otec, ani jeho rodi€ia si neuvedomuju, Ze takymto spravanim a neustalym vyvolavanim
hadok zlé vztahy este viac prehlbuju a urcite nie je v zaujme deti, ked ma otec upraveny styk, aby pre
deti chodil so svojou priatelkou, jej dvoma detmi, s bratrancami - dospelymi muzmi, svojou matkou a
svojim otcom. Viackrat ho matka Ziadala, Zze ma prist sluSne, v tichosti, povedal, Ze to je jeho vec kedy
a ako bude chodit, vzdy vSetci susedia otvoria okna a pohorSuju sa, akého spravania sa su u¢astné
maloleté deti. Tvrdenie, Ze sa domaha len svojich prav, sa nezaklada na pravde, pretoze Ziadne pravo
rodi¢a neméze byt povySené nad pravo dietata. Ked sa napriklad stalo, Ze mi otec deti vratil choré,
musela som s nimi az do 23:00 hod. chodit' po lekaroch, €o tiez dobre nevplyva na pohodu deti a ani na



mdj zdravotny stav. Byvala svokra jej neraz vykri¢ala, Ze v8etko spravi preto, aby deti byvali u nich a nie
s matkou. V prilohe sa podrobne vyjadrila k jednotlivym stretnutiam, aj vztahu s K. T., ako aj vztahu otca
k detom, ako aj deti k otcovi. Od poslednej Upravy teda ubehla doba ani nie 14 dni, nedoslo k Ziadne;j
podstatnej zmene na strane deti, ani na strane otca deti, ako aj starej matky, a preto Ziadala tento navrh
ako neddvodny zamietnut.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dha 20.07.2020, doru¢enému tunajSiemu sudu dfia
21.07.2020, odporucil navrhu starej matky vyhoviet. Navrh starej matky povazuje za dévodny a navrhuje
styk upravit neodkladnym opatrenim, aby deti mali kontakt so SirSou rodinou, konkrétne so starou matkou
z otcovej strany. Maju vytvoreny vzajomny vztah a tento je potrebné zachovat k priaznivému vyvoju deti.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podfa § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 25 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak
je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sid mébze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked len do&asna Uprava pravnych pomerov G&astnikov,
pricom navrhovatel musi vo svojom navrhu osvedCit potrebnost do¢asnej upravy pomerov medzi
uCastnikmi. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
naroku a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Takto rozhodnut je mozné
vtedy, ak je potrebny okamzity zdsah sudu a tento dévod musi existovat’ v €ase, ked sa o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhoduje. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hladiska je
rozhodujuci stav, ktory je v ¢ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni. Dokazovanie pred
rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zuzeny vzhfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.
15. Pri rozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby upravy
pomerov mal. deti. Vychadzal pri tom nielen z tvrdeni starej matky (navrhovatelky), ale aj z vyjadrenia
otca, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina ako aj z obsahu spisového materialu sp. zn.
21P/17/2019.



16. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu otca o
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti a o navrhu starej matky na Upravu styku k
maloletym detom, ktoré je vedené pod sp. zn. 21P/17/2019 a ktoré k dnednému driu nie je pravoplatné
skon&ené. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 11P/189/2017-62 zo dria 04.07.2018,
pravoplatnym dria 17.08.2018, bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, mal. deti zverené
do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s mal. detmi B. a B. bol upraveny tak, Ze otec bol opravneny
stykat’ sa detmi kazdy parny vikend v roku od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod, a kazdy
utorok a Stvrtok v neparnom tyzdni od 14.30 hod. do 18.30. hod., s tym, Ze otec si deti prevzal v mieste
bydliska matky. Styk s mal. B. bol upraveny neodkladnym opatrenim nariadenym Okresnym sudom
Zilina uznesenim &. k. 21P/17/2019-45 zo dfia 20.02.2019, pravoplatnym dfia 26.03.2019, v zmysle
ktorého je otec opravneny stretavat sa s mal. B. kazdu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. za
pritomnosti matky. Uznesenim ¢&. k. 21P/17/2019 - 109 zo dia 16.12.2019 upravil sud styk otca s mal.
B. a mal. B. pogas vianoénych sviatkov. Krajsky sud Zilina uznesenim &. k. 10CoP/26/2020 - 178 zo
dria 30.06.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dra 13.07.2020, nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze
upravil styk otca s maloletymi detmi v obdobi letnych prazdnin nasledovne: s maloletym B. a s maloletym
B. od 17.07.2020 do 27.07.2020 a od 14.08.2020 do 24.08.2020 s tym, Ze otec si oboch maloletych
prevezme v uréeny defi 0 10:00 hod. v mieste bydliska matky a tam oboch maloletych po ukonceni styku
v uréeny defi 0 18:00 hod. odovzda matke; s maloletym B. v dfioch 19.07.2020, 26.07.2020, 16.08.2020 a
23.08.2020 v Case od 14:00 hod do 18:00 hod bez pritomnosti matky s tym, Ze otec maloletého prevezme
v uréenych drfioch o 14:00 hod. v mieste bydliska matky a tam po ukon&eni styku v uréenych dioch o
18:00 hod. ho odovzda matke, dalej s tym, Ze v obdobi letnych prazdnin od 01.07.2020 do 31.08.2020
sa neuplatriuje uprava styku otca s maloletym B. a s maloletym B. podfa rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica €. k. 11P/189/2017-62 zo diia 04.07.2018, a zarovefi v obdobi letnych prazdnin od
01.07.2020 do 31.08.2020 sa neuplatiiuje uprava styku otca s maloletym B. podfa uznesenia Okresného
sudu Zilina &. k. 21 P/17/2019 zo diia 20.02.2020. Matke uloZil povinnost maloleté deti na styk s otcom
riadne pripravit.

17. Zo spisového materidlu dalej vyplyva, Ze vzajomna komunikacia medzi rodi¢mi ako aj ich blizkymi
rodinnymi prislusnikmi je velmi konfliktna. Rodinné vztahy su z dlhodobého hladiska naruSené.
Samotny vykon sudnych rozhodnuti prebieha za &asto velmi dramatickych okolnosti. Rodinny prislusnici
sa navzdjom zaznamendvaju kamerovym systémom v mobilnych telefénoch, pripadne vyhotovuju
fotografické zaznamy, tieto nasledne pouZivaju na vzajomné osoCovanie a obvifiovanie. Tychto
opakovanych ostrych konfliktnych situacii su opakovane svedkami aj maloleté deti.

18. Sud zhodnotil vysSie uvedené skutoénosti a dospel k zaveru, ze navrh starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Z ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva moznost
upravy styku mal. dietata s blizkymi osobami, za ktoré je mozné povazovat' aj stard matku, av3ak
ide skdr o vynimo&nu Upravu. Sud nepopiera, Ze styk starej matky s vnukmi je v zaujme maloletych,
av8ak ma za to, Ze Upravu stretavania sa starej matky a maloletych deti v ¢ase tohtoro¢nych letnych
prazdnin nie je nevyhnutné upravovat, a to aj s ohladom na ostatné uznesenie Krajského sudu &. k.
10CoP/26/2020 zo dria 30.06.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' len dfia 13.07.2020,
a ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin od 17.07. do 27.07.2020
a od 14.08.2020 do 24.08.2020, t. j. takmer 22 dni. Pritom v zmysle tohto rozhodnutia otec ma deti u
seba nepretrzite niekofko po sebe nasledujucich dni, kedy mdze aj vzhladom na dobré vztahy so svojou
matkou a starou matkou maloletych deti sam umoznit styk starych rodi¢ov a maloletych deti v tomto
obdobi, ¢im sa zaroveh budu eliminovat situacie, kedy bude dochadzat' ku vzajomnému stretavaniu sa
matky maloletych deti s ostatnymi ¢lenmi rodiny zo strany otca, ktoré mozno predpokladat, Ze budu
rovnako emotivne, vzhfadom na postoj matky k stretdvaniu sa maloletych deti s ich otcom. Vztahy
medzi rodi€mi maloletych deti a SirSou rodinou z oboch stran su problematické, pozna&ené narusenymi
vzajomnymi vztahmi, ktorych pri€iny u&astnici opisuju a uvadzaju rozdielne. Ako vyplynulo z vyjadreni
ucastnikov, kedy opisuju priebeh stretavania, pri preberani ¢i odovzdavani bola opakovane pritomna aj
stara matka maloletych deti, rodi€ia a ostatné osoby pritomné pri preberani deti opakovane na seba
slovne utocia, podavaju na seba trestné oznamenia. Je potrebné uviest, Ze spravanie os0b ktoré su
pritomné pri odovzdavani a preberani maloletych deti nepésobi len v momente samotného preberania
deti, ale nasledne ovplyviiuje a pdsobi na samotné stretnutie a jeho celkovy priebeh. Napriek rodinnym
nezhodam je predovSetkym povinnostou u€astnikov povzniest sa nad svoje osobné rozpory a snazit sa
situaciu riesit vzajomnou komunikaciou tak, aby v désledku neschopnosti konsenzu medzi nimi, netrpeli



napatymi vztahmi maloleté deti. Sud preto apeluje na rodi€ov aj na ostatné osoby z rodinného prostredia
oboch rodiCov, ktoré sa zuc€astriuju preberania, odovzdavania, ¢i samotného stretdvania s detmi, aby
sa zdrzali nevhodného spravania a v prvom rade dbali na zaujem deti, ktoré pre zdravy vyvoj potrebuju
stabilné a milujuce rodinné prostredie. A preto ma sud za to, Ze nateraz je vhodné aby stard matka vyuzila
priestor, ktory bol v €ase letnych prazdnin uréeny otcovi maloletych deti a stretavala sa s detmi pocas
tychto dni, aby deti neboli vystavované dal8im zataZzovym situdciam, ktoré su so samotnym stretavanim
spojené.

19. Sud dalej kona vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



