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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31335004, Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - RuZinov, proti zalovanym: K. C., nar.
XX XX XXXX, bytom W., Za drahou XXX/X, X./ W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., U. A. XXX/X, obaja
zast. JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Zilina, Pavla Mudroria 1191/5, v spotrebitelskom spore o
zaplatenie 35.850,62 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovani sG povinni zaplatit Zalobcovi spologne a nerozdielne sumu 35.029,90 eur spolu s
5,99 % p. a. irokom za Uver zo sumy 31.866,09 EUR od 21.11.2019 do 21.05.2020, 5 % p. a. rokom z
omesSkania zo sumy 32.937,02 EUR od 21.11.2019 do 21.05.2020; 5,99 % p. a. urokom za uver zo sumy
31.056,44 EUR od 22.05.2020 do 04.06.2020, 5 % p. a. urokom z omesSkania zo sumy 32.127,37 EUR
od 22.05.2020 do 04.06.2020; 5,99 % p. a. urokom za uver zo sumy 31.045,37 EUR od 05.06.2020 do
zaplatenia a 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 31.116,30 EUR od 05.06.2020 do zaplatenia, ktoru
sumu im sud povoluje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 200,- eur splatnych vzdy
do kazdého 20.teho diia v mesiaci, az do upIného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenia sumy 820,72 eur zastavuje.

lll. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré st mu Zalovani
povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne vo vySke urCenej samostatnym uznesenim vydanym sudnom
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 27.01.2020 si zalobca uplatnil vogi Zzalovanym v 1./ a 2./
rade pravo na zaplatenie sumy 35.850,62 eur spolu 5,99%-nym urokom za uver zo sumy 31.866,09 eur
od 21.11.2009 do zaplatenia a 5%tnym urokom z omeSkania zo sumy 32.937,02 eur od 21.11.2019 do
zaplatenia.

2.V oddvodneni podanej Zaloby uviedol, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €.0967861 8 04 bola
so zalovanou uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere zo dfia 21.07.2016, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym medzitver vo vyske 34.000,- eur. Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 218,82 eur, ktoré boli povinni uhrddzat na ucet konta stavebného
sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 49,10 eur
a 5,99%-tny ro¢ny urok za medziuver vo vySke 169,72 eur, pricom sa uspokojovali v poradi Uroky z
medziuveru a vklady na konto sporenia. So Zalovanymi bol dria 23.08.2016 uzatvoreny dodatok &.1 k
zmluve o Uvere €.0967861 8 04, v sulade s ktorym Zalovani potvrdili prijatie do rizikového Zivotného
poistenia typu A. Zalovani sa zaviazali splatit’ Uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 235,82
eur, pricom do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske 49,10



eur, 5,99%-tentny ro¢ny urok za medzi uver vo vySke 169,72 eur, poplatok za prijatie do rizikového
Zivotného postenia typu A vo vyske 17,- eur. Zalovani prestali medzitver riadne a véas splacat,
&im porusili zmluvne dohodnuté podmienky. Zalobca listom zo dfia 14.11.2018 vyzval Zalovanych na
doplatenie omeSkanych splatok s tym, Ze v opaénom pripade bude poZadovat splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca dria 30.01.2019 vyhlasil
mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prislusenstvom. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
Zalobca zuctoval nasporenu sumu vo vy8ke 1.055,25 eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske
34.000,- eur, ¢o predstavuje po zapoc€itani sumu 32.944,75 eur (istina). DIZna suma ku dfu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru (ku driu 30.01.2019) predstavuje sumu vo vySke 34.015,68 eur, priCom
pozostava z istiny 32.944,75 eur z nezaplatenych 5,9% p.a. urokov za medzitver zo sumy 34.000,- eur
do 30.01.2019 spolu vo vySke 849,93 eur a z nezaplatenych poplatkov za poistenie od januara 2018 do
januara 2019 t.j. 13 krat 17,- eur, spolu vo vySke 221,- eur. Zalobca si neuplatfiuje sumu nezaplatenych
poplatkov vo vySke 45,- eur, ktoré boli si¢ast'ou vycislenia dlznej sumy ku driu 31.01.2019. PoZzadovanim
pred€asného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca si v zmysle ¢l.X bod 10.17.3. aroci
istinu dohodnutym 5,99%-tnym ro€nym urokom za Uver a zarover v zmysle ¢l.IX bod 9.2 cely zostatok
dihu vy€isleny ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5%tnym roénym urokom z omes$kania odo
dna nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadne splatnosti t.j. od 13.01.2019. Po vyhldseni mimoriadnej
splatnosti uskutoénili Zalovani vklady v celkovej vySke 1.078,66 eur, o ktord sumu bola ponizena istina.

3. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dfia 16.03.2020 pod €.k.5Csp/3/2020-54 platobny rozkaz,
voéi ktorému podali Zzalovani odpor s odévodnenim vo veci samej (€.1.58-62 spisu), v dosledku ¢oho
tunajsi sud uznesenim zo dfia 11.05.2020 zrusil vydany platobny rozkaz v celom rozsahu.

4.V podanom odpore Zalovani neuznali Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu, ked Zalobca v
podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta, pri¢om poukéazali
na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona ¢.129/2010 Z. z. s odkazom na ustanovenie § 7 ods. 1 citovaného
zakona. Dalej poukéazali na absenciu naleZitosti vyzadovanej ustanovenim § 9 ods. 2 pism. y) zakona
€.129/2010 Z. z. , ked zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat
aj priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu ku driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmysle Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
bola priemerna ro¢na percentualna miera nakladov za 1.8tvrtrok 2016 so zmluvnou splatnostou od 5
do 10 rokov vo vyske 9,59%, zmluva obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vyske 12,21%.
Poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 408,- eur predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Dalej
zmluva neobsahuje Udaj o celkovej vySke uveru podfa § 9 ods. 2 pism. g) zadkona €.129/2010 Z. z..
Taktiez namietli, Ze zo strany Zalobcu neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 ob¢&ianskeho
zakonnika nemozno povazovat list zo dfia 14.11.2018, v ktorom nie je uvedené, s ktorou splatkou je
klient v omeskani viac ako 3 mesiace a zaroven Zalobca oznamuje Zalovanym, Ze ak neddjde k urade
diZnej sumy do 30.11.2018 , vyhlasi mimoriadnu splatnost’ uveru. V liste zo dfia 15.01.2019 Zalobca
uvadza, Zze mimoriadnu splatnost vyhlasil k 15.01.2019, nie je v8ak uvedené pre omeskanie, s ktorou
splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru. Na zaklade uvedeného Zalovani navrhli aby im
sud umoznil uhradit’ dIZna sumu, ktora je v sulade so zdkonom, v mesacénych splatkach po 150,- eur.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu, dorué¢enom sudu 25.05.2020 (&.1.78-87 spisu), k
argumentom uvadzanym v podanom odpore uviedol, Ze bonita Uveru bola riadne preskimana, prijem
Zalovanych bol zdokladovany, po odpoéitani vydavkov Zivotnych nakladov na osobu bol ich prijem stéle
v pluse. K prevereniu bonity uchadzacov o uver patri aj preverenie zavazkov v uverovom registri. Bolo
zistené, Ze bonita je dostatoCne vysoka, preto Zalobca mé za to, Ze si svoju povinnost v zmysle § 7
z&kona €. 129/2010 Z. z. riadne splnil. Pokial ide o uvadzanu a namietanu vySku RPMN, zmluva o Uvere
obsahuje udaj o priemernej RPMN, a to vo vyske 12,21%, pricom ide o udaj, ktory je zhodny s udajom
zverejnenym na stranke Ministerstva financii SR - suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 1.8tvrtrok 2016 - v Casti vazeny priemer priemernych hodnét
RPMN za vsetky typy spotrebitelskych Gverov. Zalobca poskytuje Uvery na stavebné Ggely podria
zdkona o stavebnom sporeni, ktoré sa odliSuju od beznych spotrebitelskych uverov. Stavebné uvery
poskytované Zalobcom maju minimalne rozdiely v urokovych sadzbach ako aj RPMN v zavislosti
od vySky uveru, splatnosti a zabezpec€enia. Pokial ide o narok Zalobcu ako veritefa na poplatok za
spracovanie medziuveru, ide o narok vyplyvajici priamo zo zakona - odplatu, ktoru je banka opravnena
od diznika pozadovat' v zmysle § 499 obchodného zakonnika. Vyplatena suma bola zniZzena o sumu



poplatku za spracovanie medzitveru, aby Zalovani neboli osobitne zatazeni povinnostou uhradit' tento
poplatok. V zmysle § 53 ods. 4 pism. v) Obc&ianskeho zdkonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve povazuju najme ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela uhradenie pinent,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve, alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. Predmetny poplatok
bol dohodnuty zmluvou o Uvere a Zalovani sa s nim mohli riadne oboznamit' pred uzatvorenim zmluvy
0 Uvere a spoplatnena sluzba - poskytnutie Uveru na zaklade Ziadosti zalovanych, im bola riadne v
zmysle zmluvy o Uvere dodana. Zarovef Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo
dfia 21.01.2020 sp. zn. 11C0/238/2018 v zmysle zaverov ktorého kazdy poskytovatel Uveru ma naklady
spojené so spracovanim pripadu, ktoré spocivaju v odmene pracovnikov, v zabezpeceni celej Einnosti
Zalobcu. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim, Ze zmluva o Gvere neobsahuje celkovl vysku Uveru podia §
9 ods. 2 pism. g) zakona €.129/2010 Z. z., ked v zmluve o Uvere je uvedena poskytnuta suma Uveru
vo vySke 34.000,- eur a podmienky Cerpania. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Zalobca uviedol,
Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika neuklada Zalobcovi povinnost uviest’ splatku, s
ktorou su Zalovani v ome$kani. Zalobca je povinny upozornit Zalovaného na to, Ze je v omeskani, a to
15 dni predtym ako vyhlasi mimoriadnu splatnost’ iveru a toto pravo je opravneny uplatnit 3 mesiace
od omes8kania so zaplatenim splatky. Obciansky zakonnik tak ustanovuje Zalobcovi povinnost vyhlasit
splatnost najskor po 3 mesiacoch od omeskania a zaroveri minimalne 15 dni pred vyhlasenim splatnosti
musi Zzalobca upozornit’ Zalovanych na to, Ze toto pravo uplatni. Uvedené podmienky boli dodrzané.

6. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud na pojednavani dha 23.06.2020 konal v nepritomnosti
Zalobcu, zalovaného v 2./ rade ako aj pravneho zastupcu Zalovanych, priom Zalovana v 1./ rade
uviedla, Ze Zalobu ktort ma vo i Prvej stavebnej sporitelni a.s. titulom predmetnej zmluvy o Gvere splaca
prostrednictvom Prvej oddlZovacej spolo¢nosti. Uvedenej spolo€nosti poukazuje finanénu Ciastku, ktora
spolo¢nost ju potom rozdeluje medzi jednotlivych veritelov, takymto spésobom doslo k urade sumy
809,65 eur na ucet Prvej stavebnej sporitelne diia 20.05.2020. Dalej potvrdila, Ze jej boli doruéené
upozornenia na to, Ze su v omeSkani so splacanim splatok, mysli si, Ze to bolo uz po druhej splatke.
VSetky tieto listy potom posielala Prvej oddlzovacej spolo¢nosti. Zarover pravny zastupca Zalovanych
podanim zo dfia 19.06.2020 predloZzil sudu vypis z u¢tu preukazujuci uradu vo vyske 809,65 eur na ucet
Prvej stavebnej sporitelni a.s.. Zaroven v podanom vyjadreni (€.1.94-95 spisu) zotrvali na doterajsich
namietkach tykajucich sa preverenia bonity zalovanych, ustanovenia nespravneho udaju o priemerne;j
RPMN, ako aj nepreukézania podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu.

7. V nadvaznosti na predlozeny doklad o vklade sumy 809,65 eur na ucet Zalobcu dria 20.05.2020
Zalobca v podani doru¢enom sudu dra 30.06.2020 (&.1.102-103 spisu) uviedol, ze Zalovani uskutognili
jeden jednorazovy vklad vo vySke 809,65 eur (zalobca tak poprel tvrdenia Zalovanych, Ze Zalovani
uhradili viacero splatok, ¢o sa vSak nezaklada na pravde), ked od podania Zaloby uskuto¢nili jeden vklad
dna 21.05.2020 vo vy3ke 809,65 eur a bola dodatoéne zuctovana Statna prémia dnha 04.06.2020 vo
vysSke 11,07 eur. Vzhladom na uvedené Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 820,72 eur spat
a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

8. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud na pojednavani konanom dria 13.08.2020 konal a rozhodol
v nepritomnosti sporovych stran, ked Zalobca ako aj pravny zastupca zalovanych ospravedinili neu¢ast
na pojednavani a suhlasili s konanim v ich nepritomnosti.

9. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predlozenych Zalobcom,
ato:

- zmluva o spotrebitelskom uvere zo dfia 21.07.2016 (€.1.4-12 spisu),

- amortiza¢na tabulka pre medzitver a stavebny uver (€.1.13-15 spisu),

- Dodatok €.1 k zmluve o uvere (€.1.16-17 spisu),

- v8eobecné obchodné podmienky FSS a.s.(€.1.18-21 spisu),

- Ziadost' o prijatie do poistenia (€.1.22 spisu),

- upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti (€.1.23 spisu, spolu s fotokdpiami doruceniek),

- oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 30.01.2019 (€.1.24 spisu), spolu s
fotoképiami doruceniek (€.1.25-27 spisu), vypis z uétu medziaveru (&.1.28-29 spisu), vypis z u&tu
stavebného sporenia (€.1.30-31 spisu),

- potvrdenie o prijme pre zamestnancov (¢.1.80 spisu),

- potvrdenie o prijmoch Zalovanych (€.1.81-82 spisu),



- potvrdenie o prijme pre zamestnanca (&.1.83 spisu), spolu s vyplatnymi paskami (€.1.84-85 spisu),

- Ziadost' o spotrebitelsky uver (€.1.86 spisu),

ako aj s obsahom listin predloZzenych Zalovanymi:

- doklad z UniCredit bank o vloZzeni sumy 809,65 eur dfia 20.05.2020 na ucet 1.Stavebnej sporitelne
a.s. (€.1.96 spisu),

- rozpis vydavkov Zalovanej v 1./ rade spolu s vypisom z u&tu (prilohova obalka na strane zalovanej v
1./ rade).

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami nebolo sporné, Ze na zaklade ziadosti
Zalovanych v 1./ a 2./ rade (€.1.86 spisu) o poskytnutie Uveru, bol Zalovanym v 1./ a 2./ rade v zmysle
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.0967861 8 04 zo dria 21.07.2016 (&.1.4-12 spisu) v zneni Dodatku
€.01 k uvedenej zmluve (€.1.16-17 spisu) poskytnuty medziuver vo vysSke 34.000,- eur, pri dojednanej
urokovej sadzbe medziuveru 5,99% p.a., ktory sa zaviazali splacat’ v mesa&nych splatkach po 169,72 eur
splatnych vzdy k 15.temu dfiu v mesiaci, pri€om pocet splatok urokov z medziuveru do pridelenia cielovej
sumy predstavuje 251. Medziuver je poskytnuty diZznikovi, ktory ma uzatvorenu existujucu zmluvu o
stavebnom sporeni, vy8ka mesacného vkladu ktory ma diznik realizovat' je 49,10 eur. Pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj v8eobecnych podmienok stavebného sporenia a uverov pre
fyzické osoby sa medzilver zmeni na stavebny uver, pricom vySka stavebného Uveru po prideleni
cielovej sumy predstavuje 20.179,36 eur. Na ucet konta stavebného sporenia boli teda zalovani povinni
uhradzat mesaéné splatky vo vyske 218,82 eur (pricom vklady tvoria 49,10 eur, urok za medzituver
vo vySke 169,72 eur). Nasledne na zaklade Dodatku €.1 k zmluve o Uvere Zalovani potvrdili prijatie
do rizikového Zivotného poistenia typu A, €im sa zvySila mesacna splatka o 17,- eur, teda na sumu
235,82 eur. Zmluvné strany dalej si dohodli urokovu sadzbu stavebného uveru 3,90% p.a., termin
(splatnost) splatok istiny a urokov uveru k 15.dfiu v mesiaci, doba trvania zmluvy v rokoch 30,08, termin
koneénej splatnosti medziuveru/stavebného uveru 15.08.2046, RPMN pri stavebnom uvere 3,92%,
RPMN pri medziuvere 6,30%, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisu zmluvy 12,21%. Celkova
vySka medziuveru predstavuje 34.000,- eur, celkova Ciastka medzilveru ktord musi diznik zaplatit
80.695,47 eur. VySka odplaty za poskytnutie uveru zo sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov je
pre medziuver 7,19% a pre stavebny Uver 3,96%. Vyska urokovej sadzby medzilveru predstavuje
5,90% p.a. vySka urokovej sadzby stavebného Uveru je 3,90% p.a., ktora je fixna po€as celej doby
splacania stavebného uveru. V zmysle ¢€l.VIII uzavretej zmluvy, diznik je povinny uhradit veritefovi okrem
inych poplatok za spracovanie medzitveru vratane zmluvnej dokumentéacie vo vyske 1,2% z cielove;j
sumy, minimalne 100,- eur maximalne 999,- eur, ktory poplatok si veritel zu&tuje pri prvom Cerpani
penaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych pefaznych prostriedkov Uveru bude
znizena o vysku tohto poplatku. S poukazom na ustanovenie &l.X Zmluvy, veritel ma pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.|.
veritel ma pravo poZadovat' zaplatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom a diZnik je povinny cely
zostatok uveru s prisludenstvom zaplatit' aj pred dfiom kone€nej splatnosti Uveru v pripade, ak je diznik v
omeskani s platenim €o i len jednej splatky stavebného Uveru, respektive Urokov z medzidveru po dobu
dih&iu ako tri mesiace alebo je vomeskani s platenim €o i len jedného vkladu na u¢et zmluvy o stavebnom
sporeni po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Prilohou samotnej zmluvy je amortiza&na tabulka, predpoklady
pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov a vdeobecné podmienky stavebného sporenia
a uverov pre fyzické osoby v zneni u€innom od 21.03.2016. Listom zo diha 14.11.2018 Zalobca oznamil
Zalovanym v 1./ a 2./ rade, Ze napriek zaslanym vyzvam k uvedenému driu nedoslo k uhradeniu vkladu
na ucet stavebného sporenia, respektive omeskanych splatok urokov z medziuveru vratane splatky za
mesiac november 2018 spolu vo vyske 1.335,35 eur. V pripade, Zze do 30.11.2018 neddjde k uhrade
uvedenej Ciastky, Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost uveru. Nasledne listom zo dha 30.01.2019
(€.1.24 spisu) doru€ovanym zalovanym v 1./ a 2./ rade, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
ku driu 30.01.2019 a vyzval Zalovanych na vratenie celej dlznej sumy vratane prisluSenstva vo vySke
34.060,68 eur.

11. Zalobca si podanou Zalobu uplatnil narok na zaplatenie istiny 31.866,09 eur (po odpoéitani vkladov
uskuto€nenych po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru vo vyske 1.078,66 eur), nezaplatenych urokov
za uver ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vySke 849,93 eur, nezaplatenych poplatkov
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske 221,- eur, ako aj vyCisleny urok za uver 5,99%-ta
ro¢ne od 31.01.2019 do 20.11.2019 vo vyske 1.564,52 eur a 5%tny urok z omeskania od 30.01.2019
do 20.11.2019 vo vysSke 1.349,08 eur.



12. Vzhlfadom k tomu, Ze po podani Zaloby na sud, teda v priebehu konania Zalovani zrealizovali
jednorazovu uhradu vo vysSke 809,65 eur na ucet Zalobcu dna 20.05.2020, Zalobca vzhladom na
zrealizovanu Uhradu zobral Zalobu v €asti 0 zaplatenie sumy 820,72 eur spat’ (okrem zrealizovanej urady
809,65 eur zudtoval Zalobca Statnu prémiu vo vySke 11,07 eur), predmetom konania tak zostala istina
vo vySke 35.029,90 eur s prisluSenstvom.

13. S poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 820,72 eur
zastavil.

14. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, predmetom konania zostal narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 35.029,90
eur spolu s urokom za uver vo vyske 5,99% ro¢ne zo sumy 31.866,09 eur od 21.11.2019 do 21.05.2020
a 5%tnym urokom z omeskania zo sumy 32.937,02 eur od 21.11.2019 do 21.05.2020 ako aj urok za
uver vo vyske 5,99% zo sumy 31.056,44 eur od 22.05.2020 do 04.06.2020 a 5%tny urok z omeskania
zo sumy 32.127,37 eur od 22.05.2020 do 04.06.2020 a 5,99%tny roény urok za uver zo sumy 31.045,37
eur od 05.06.2020 do zaplatenia ako aj 5%tny urok z omeskania zo sumy 31.116,30 eur od 05.06.2020
do zaplatenia.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4, Oblianskeho zakonnika:

1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitefski zmluvu podla § 52 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca je dodavatelom a Zalovani su spotrebitelia, ktori
nemohli individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Nepochybne zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitefla, ked pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urCil dodavatel,
pricom spotrebitel nema moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit. Sud je povinny skumat,
Ze Ci predmetnd zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti vyZadovanu ustanovenim § 9 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z. z., pricom v tomto smere sud nezistil Ziadne nedostatky. Pokial Zalovani
namietali absenciu nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) citovaného zakona, a to ,priemernu
hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnd ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods.2 za prislusny kalendarny Stvrtrok ...%
predmetna zmluva vo svojich ustanoveniach v &l.Il. stanovuje priemernu hodnotu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov spotrebitelskych uverov za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok v SR stanovenej MFSR



platnej ku driu podpisu zmluvy a to 12,21%, ide o udaj ktory je v sulade s vyhlaSkou Ministerstva
financii SR ¢€.289/2010 Z. z., ked podla dostupnych informacii tykajucich sa udajoch novoposkytnutych
spotrebitelskych tveroch za prvy Stvrtrok 2016, vaZzeny priemernych hodnét roénej percentualnej miery
nakladov za v3etky typy spotrebitelskych Uverov predstavuje 12,21%. uvedeny udaj o priemernej RPMN
je teda spravny. Zalovani poukazovali na vysku priemernej RPMN pri spotrebitelskych tveroch so
splatnostou od 5 do 10 rokov 9,59%, v danom pripade, ide v8ak o stanovenie RPMN pri ostatnych
spotrebitelskych Uveroch nad 6.500,- eur, so zmluvnou splatnostou od 5-10 rokov, v danom pripade
je v3ak potrebné pouzit’ udaj tykajuci sa priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov, ¢o v
danom pripade predstavuje spominanych 12,21%.

17. Zalovani dalej namietali, Ze zmluva o Gvere neobsahuje Udaj o celkovej vyske Gveru podla § 9 ods.2
pism. g) citovaného zédkona a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitefa. Tieto
namietky sud taktiez neuznal za dévodné, ked zmluva vo svojich ustanoveniach obsahuje udaj tykajici
sa celkovej vysky poskytnutého Uveru a to 34.000,- eur, pri¢om ro¢na percentualna miera nakladov pri
tomto type Uveru predstavuje v zmysle zmluvnych dojednani 3,92% o nie je hodnota v neprospech
spotrebitela.

18. V suvislosti s namietkou Zalovanych ohfadne poplatku za poskytnutie Gveru vo vySke 408,- eur, ktory
podla nazoru Zalovanych predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku sud sa s touto argumentaciou
nestotoznil, ked s poukazom na ustanovenie § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritefa. O neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika pism. v) by iSlo v tom pripade, pokial by dodavatel poZzadoval od spotrebitefa Uhradu pinent,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebolo
upravena v zmysle alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. v danom pripade
uvedeny poplatok bol dohodnuty zmluvou o Uvere, Zalovani mali moznost sa oboznamit's podmienkami,
za ktorych uzatvarali predmetnu zmluvu o Uvere a bola im poskytnuta spoplatnena sluzba, poskytnutie
uveru na zaklade Ziadosti Zalovanych. V tejto suvislosti sud poukazuje i na zavery rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave zo dfia 21.01.2020 sp. zn. 11C0/238/2018.

19. K daldej namietke tykajucej sa neskiumanie bonity klientov sud poukazuje na stanovisko Zalobcu
ako aj pripojené listinné doklady z ktorych vyplyva, Ze bonita klientov bola riadne preskimana, na
zaklade Zziadosti Zalovanych o poskytnutie Uveru, Zalobca preveril bonitu klientov tym, ze Zalovani
predloZil potvrdenia o prijme, prehfad o prijmoch Zalovanych, pri€¢om preverenie bonity klienta vyplyva i
zo samotnej Ziadosti o spotrebitel'sky uver, kde sa Zalovani vyjadrovali k svojim majetkovym zarobkovym
pomerom a k svojim zavazkom.

20. Pokial Zalovani cestou pravneho zastupcu namietali, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, predpokladom pre
uplatnenie tohto prava staci, ak je spotrebitel v ase uplatnenia prava v omeskani s plnenim niektore;j
so splatok viac ako 3 mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava, o v danom pripade bolo
riadne preukazané. Toto pravo mdze uplatnit’ veritel iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni, €iZze musi uplynut najmenej 15 dni od dfia, kedy dodavat upozornil
spotrebitela, Ze uplatiuje pravo na zaplatenie celej pohlfadavky, do dia, ked ma déjst k splatnosti
celej pohladavky, respektive do dfia ked ju ma spotrebitel uhradit. 15driova lehota vdak moze zacat
najskor plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok. Zalobca
preukazatelne vyzval Zalovanych listom zo diia 14.11.2018, ktory bol Zalovanym doruceny (€.1.23-23/rub
spisu), Ze napriek zaslanym vyzvam ku dfiu 14.11.2018 nedoslo k uhradeniu vkladu na ucte stavebného
sporenia, respektive omeskanych splatok drokov z medzi Uveru vratane splatky za mesiac november
2018, a nasledne oznamenim zo dia 30.01.2019 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dria
30.01.2019.

21. Sud ma teda za to, Ze predmetnd zmluva obsahuje v3etky nédleZitosti vyZzadované ustanoveniami
zakona ¢.129/2010 a na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym uver vo vySke 34.000,-
eur, ktory Uver Zalovani Cerpali, tento sa zaviazali splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
235,82 eur (vklady na konto sporenia vo vySke 49,10 eur, urok za medziaver 169,72 eur, poplatok
za poistenie 17,- eur), priCom zalovani poruSili zmluve dohodnuté podmienky a medzi Uver prestali
riadne a v€as splacat, ¢o medzi stranami nebolo sporné, uvedené potvrdila i Zzalovana v 1./ rade,



v dosledku poruSenia tejto povinnosti boli Zalovani vyzvani listom zo dria 14.11.2018 na doplatenie
omeskanych splatok, v opaénom pripade bude Zalobca pozadovat zosplatnenie celého zostatku Uveru
pred dohodnutou dobou splatnosti. O uvedenom postupe boli Zzalovani vyrozumeni, ked predmetné
upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 14.11.2018 ako aj oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 30.01.2019 im bolo riadne doruéené do vlastnych ruk. Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Zalovani uhradili Ciastku 1.078,66 eur o ktord sumu bola poniZzend istina a
nasledne ako uz bolo vysSie konstatované v priebehu konania vykonali jednorazovu uhradu, a to vo
vySke 809,65 eur.

22. KedZe sud mal za preukazany zaklad naroku, pokial ide o vySku naroku, tato nebolo Ziadnym
spbsobom spochybriovang, sud preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi zostatok
neuhradenej istiny 35.029,90 eur spolu s prislusnym uUrokom za uver vo vySke 5,99 p.a. zo sumy
31.866,09 eur od 21.11.2019 do 21.05.2020, 5%tnym urokom z omeSkania zo sumy 32.937,02 eur od
21.11.2019 do 21.05.2020 (dria 21.05.2020 doSlo k urade Ciastky 809,65 eur), 5,99% p.a. urok za tver
zo sumy 31.056,44 eur od 22.05.2020 do 04.06.2020 a 5%tny urok z omeskania zo sumy 32.127,37 eur
od 22.05.2020 do 04.06.2020 (dfia 04.06.2020 doslo k zuctovaniu Statnej prémie vo vyske 11,07 eur v
prospech Zalovanych), 5,99%p.a. urok za uver zo sumy 31.045,37 eur od 05.06.2020 do zaplatenia, ako
aj 5%tny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 31.116,30 eur od 05.06.2020 do zaplatenia.

23. Pokial ide o zmluvné uroky vo vyske 5,99%, tieto predstavuju odplatu za poskytnuty aver za
podmienok dojednanych v zmluve o uvere, pricom sud tieto zmluvné uroky priznal Zalobcovi i po
zosplatneni Gveru az do zaplatenia samotnej istiny, a to s poukazom na zavery uznesenia NajvysSieho
sudu SR zo 16.06.2020 5Cdo/42/2020 (,v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi).

24. Pokial ide o urok z omeSkania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenych sum istiny, tento je v sulade s
ustanoveniami § 517 ods. 1 veta 1 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR
¢.87/95Z. z..

25. Zaroven sud povolil Zalovanym splacat dlZzna sumu v pravidelnych mesaénych splatkach po 200,-
eur, a to s prihliadnutim na su€asnu situaciu Zalovanej v 1./ rade, ktora na pojednavani konkretizovala
svoje mesacné vydavky ako aj deklarovala svoj mesacny prijem, pri€om v moznostiach Zalovanych nie
je uhradit dlznd sumu naraz.

26. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 256
ods. 1 CSP, ked Zalobca bol vo veci uspesny v plnom rozsahu, pokial doslo aj k Eiastoénému zastaveniu
konania, toto procesne zavinili Zalovani, ked v priebehu konania po podani Zaloby dna 20.05.2020
uhradili iastku 809,65 eur.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,
1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



