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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou Mgr. Lindou Anov€inovou v pravnej veci sporu zalobkyne: V. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX, zastupena splnomocnencom: F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XX, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
ICO: 00 151 866, o vydanie veci, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Trnava diia 23.05.2018 voci Zalovanému domaha
uloZenia povinnosti vydat osobné motorové vozidlo zn. S. Y., farba: B. V., evidenéné &islo: N., VIN
gislo karosérie: C. (dalej aj ako ,motorové vozidlo®) s prisluenstvom a s technickym preukazom. Dalej
Ziada, aby sud vyslovil, Ze Zalovany nema narok na nahradu nevyhnutnych nakladov, ktoré vznikli v
suvislosti so zaistenim a Uschovou osobného motorového vozidla a tiez, aby sud Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade vyzvy Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave zo dfia 02.10.2017, ktora jej bola doru¢ena dna 18.10.2017, na
uplatnenie naroku na vec v civilnom procese, Ziada o vydanie rozhodnutia, ktorym by sud zalovanému
ulozil povinnost vydat motorové vozidlo, ktorého je vlastni¢kou. Predmetné motorové vozidlo nadobudla
na zaklade kupnej zmluvy a pred jeho uvedenim do prevadzky splnila vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti. Na predmetnom vozidle bola vykonana aj kontrola originality. Motorové vozidlo bolo dha
29.08.2016 zaistené policiou Ceskej republiky v suvislosti s trestnou &innostou 0s6b nachadzajucich
sa v Case zaistenia v motorovom vozidle, ktorym vozidlo v dobrej viere pozi¢ala. O ich udajnej trestnej
¢innosti nemala Ziadnu vedomost. Nasledne bolo vozidlo uloZzené do uschovy Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave na zéklade uznesenia CVS: Y.-XXX/X-M.-C.-XXXX zo diia 12.10.2017.
Vy8etrovanim bolo zistené, Ze v motorovom vozidle boli pouZité suciastky z iného motorového vozidla
(konkrétne airbag vodi€a, airbag spolujazdca a riadiaca jednotka airbagov), ktoré bolo odcudzené
nezistenym pachatelom. O tom, akym sp6sobom sa tieto suciastky dostali do jej vozidla nema vedomost.
K Zalobe pripojila odborny posudok originality zo diia 28.04.2010, objednavku na kontrolu originality zo
dna 28.04.2010, zakladny technicky opis jednotlivo dovezeného vozidla zo dfia 30.04.2010, rozhodnutie
Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Nitre zo dha 30.04.2010, uradny
zaznam Policie ¢eskej republiky zo dfia 31.10.2016, vyzva Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Trnave zo dfia 12.10.2017, uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave zo dna
12.10.2017.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 24.10.2018 uviedol, Ze uznesenim Obvodného oddelenia
Policajného zboru Hlohovec, CVS: Y.-XXXX/HC-C.-XXXX zo diia 11.09.2009 bolo zadaté trestné



stihanie za precin kradeze, nakolko nezisteny pachatel dria 11.09.2009 v obci F. C. odcudzil pred
rodinnym domom &. XX riadne uzamknuté a zabezpe&ené osobné motorové vozidlo zn. S. Y., farba:
B. V., ECV: S., M.: C., r. v. XXXX, &im mala maijitefovi vozidla p. J.. Q. C. vzniknut $koda vo vyske
najmenej 6.000,- Eur, ktord mala byt kryta poistenim. Predmetné trestné stihanie bolo uznesenim
Obvodného oddelenia Policajného zboru Hlohovec preruSené. Dfia 11.10.2016 bola Obvodnému
oddeleniu Policajnému zboru Hlohovec oznamené Narodnou ustredriou SIRENE Bratislava, uradu
medzinarodnej policajnej spoluprace, Prezidia Policajného zboru, Ze osobné motorové vozidlo bolo
dria 31.08.2016 zaistené policiou Ceskej republiky v Brne. Osobné motorové vozidlo bolo stotoZnené
ako vozidlo odcudzené v zmysle uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Hlohovec, CVS:
Y.-XXXX/HC-C.-XXXX zo dfia 11.09.2009, avéak malo odlisné ECV, a to N.. Na zaklade uvedenych
skutognosti bolo uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Hlohovec, CVS: Y.-XXXX/HC-
C.-XXXX zo dha 27.10.2016 rozhodnuté o pokraovani trestného stihania. V priebehu vy3etrovania
boli vypo&uté viaceré osoby, pricom Zalobkyna, ktord bola vypocutd ako svedkyfa dha 05.01.2017
uviedla, Ze je vlastni¢kou osobného motorového vozidla, ktoré mala nadobudnut darovacou zmluvou
od svojho otca, ktory ho mal kupit v Anglicku. Rovnako bol vypocuty ako svedok p. J.. M. K., ako
splnomocnena osoba za spolo€nost Kooperativa poistovria, a. s., ktory diha 21.03.2017 uviedol, Ze
spolognost’ Kooperativa poistoviia, a. s., dha 24.11.2009 vyplatila za odcudzené osobné motorové
vozidlo poistné plnenie vo vySke 2.664,24 Eur poistencovi J.. Q. C., pricom toto bolo na zaklade
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, a preto si uplatfiuje narok na nahradu Skody vo vySke 2.664,24
Eur. Zo zaveru znaleckého posudku C.: W.-K.-A.-Z.-XXXX/XXXX vyplyva skutoénost, Ze do osobného
motorového vozidla boli namontované viaceré sucasti, ktoré prechadzaju patranim SIS. Trestné stihanie
bolo uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, CVS: Y.-XXX/X-M.-C.-XXXX zo dha
12.10.2017 preruSené, nakolko sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviiujuce vykonat' trestné stihanie
vodi urcitej osobe. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, CVS: Y.-XXX/
X-M.-C.-XXXX zo dna 12.10.2017 bolo osobné motorové vozidlo uloZzené do uschovy Okresného
riaditelstva Policajného zboru Trnava, nakolko si nafi uplatnili narok zalobkyria a zaroven aj Kooperativa
poistovia a. s.. Vyzvami Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, CVS: Y.-XXX/X-M.-C .-
XXXX zo diia 12.10.2017 boli zalobkyfia a spolo¢nost Kooperativa poistoviia a. s. vyzvani, aby si
svoj narok na osobné motorové vozidlo uplatnili v civiinom procese. Dodal, Ze o spornom prave na
vec rozhoduje na zaklade urCovacej zaloby vyluéne sud v civiinom konani, pri¢om ulohou organov
¢innych v trestnom konani je zabranit nakladaniu s vecou az do objasnenia prava na fiu. V takom
pripade sa vec ponecha aj nadalej v uschove a osoby, ktoré si na fiu robia narok sa upozornia, aby
si ho uplatnili v civilnom procese. Preto postup Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave
nemozno oznacit ako neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobkyne resp. ako zadrZiavanie
veci v rozpore s plathym pravom. Zakladnym predpokladom Zaloby na vydanie veci je, Ze ina osoba
neopravnene, t. j. bez pravneho dévodu zadrZuje vec patriacu vlastnikovi a su¢asne ju odmieta vydat.
Aktivna legitimacia patri vlastnikovi, pasivne legitimovana je osoba, ktora fakticky u seba ma vec, ale
nema na to ziaden pravne aprobovany dévod. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trnave v3ak
postupovalo v sulade so zakonom, teda Trestnym poriadkom, ked zaistenu vec, teda osobné motorové
vozidlo nevydalo Zalobkyni, nakolko vznikli pochybnosti o tom, &i jej skutoéne patri. Zalovaného tak
nemozno povazovat za subjekt neopravneného zasahu do prav Zalobkyne, teda zalovany nie je v spore
pasivne vecne legitimovanym subjektom. Zalovany zaroveri poukézal na rozsudok Okresného stdu
Bratislava | €.k. 18C/94/2016-64 zo dfia 28.05.2018. Na z&klade uvedeného povaZuje Zalobu Zalobkyne
za predc€asnu, az bezddvodnu. K vyjadreniu pripojil ako dékazy unesenie OO PZ Hlohovec zo dna
11.09.2009, uznesenie OO PZ Hlohovec zo drna 27.10.2016, uznesenie ORPZ TT zo dna 12.10.2017,
vyzvy zo dna 12.10.2017.

3. Zalobkyha v replike zo dfia 20.11.2018 namietala ti skuto&nost, Ze vydanie poverenia pre
zamestnanca Zalovanej bolo podané este pred podanim a doru¢enim Zaloby. Tiez povaZovala za
neopravnené stotoZnenie vozidla S. Y. N. s ukradnutym motorovym vozidlo S. Y. S., nakolko policia
Ceskej republiky pochybila, ked uviedla, Ze na jej aute (S. Y. N.) doslo k zasahu do identifikatoru VIN a
v skuto&nosti ide o ukradnuté vozidlo S. Y. S.. To konstatovanie policie Ceskej republiky spdsobilo, Ze v
priebehu celého procesu vySetrovania sa malo za to, Ze ide o ukradnuté vozidlo. V osobnom motorovom
vozidla S. Y. N. boli ale len namontované niektoré komponenty - sugiastky z uvedeného kradnutého
vozidla S. Y.. Nebolo konstatované, Ze jej vozidlo by bolo kradnuté vozidlo, na ktorom boli pozmenené
udaje VIN identifikatora. O tom ako sa predmetné kradnuté suciastky dostali do jej motorového vozidla
nema vedomost, o uviedla aj pri jej vypovedi na policii. Jej vozidlo pred jeho uvedenim do prevadzky
preslo riadnym schvalovacim procesom a kontrolou originality. Vzhladom na uvedené, je presvedcéena,



Ze nejde o kradnuté vozidlo. Dalej uviedla, Ze nemala vedomost o tom, Ze by si narok na predmetné
vozidlo uplatfioval aj dalSi subjekt a to spolo&nost’ Kooperativa poistovria, a.s. O tomto sa dozvedela
az zaklade uznesenia doru€eného dria 05.11.2018. Nespochybriuje vysledky vySetrovania, ktorym sa
zistilo, Ze v jej motorovom vozidle boli namontované komponenty z ukradnutého vozidla, pri¢om ich
navrhla demontovat a vratit' vlastnikovi, €o by vyrieSila dohodou medzi fiou a spolo¢nostou Kooperativa
poistovia, a.s.

4. Zalovany v duplike zo diia 20.12.2018 uviedol, Ze poverenie zamestnancovi bolo vydané este
pred doru€enim Zzaloby, nakolko toto nebolo vydané len pre ulely tohto sudneho konania, ale ako
poverenia zamestnanca konat v plnom rozsahu za Slovensku republiky zastupenu Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky a za Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. V dalSom zotrval na
predchadzajucich argumentoch.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na dern 13.08.2020, na ktorom po prednesoch stran
sporu vykonal dokazovanie listinami obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Zalobkyna na pojednavani prostrednictvom splnomocneného zastupcu zotrvala na svojich doposial
prezentovanych skutkovych tvrdeniach. Aktuélne je vozidlo zadrzané Zalovanym. Podla jej nazoru doslo
k pochybeniu organov v &eskej republike, ktoré vozidlo stotoznili s inym kradnutym vozidlom. Po&as
trestného konania vSak bolo zistené, Ze vozidlo ma original VIN C&islo a aj ostatné s tym suvisiace
nalezitosti, VIN &islo pozmeriované nebolo. Nerozporovala skutoénost, Ze vo vozidle sa nachadzali
suciastky, ktoré zrejme boli z iného kradnutého vozidla. Vedomost' o tom, ako sa tieto sudiastky do
vozidla dostali, neméze zakladat’ predpoklad, Ze celé vozidlo je kradnuté.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu. Priiom dalej argumentoval
tym, Ze vo veci vySetrovatel postupuje podla ustanoveni Trestného poriadku, ktoré mu uklada presne
ako ma postupovat. Preto aj v zmysle Trestného poriadku vydal dfia 12.10.2017 uznesenie, v zmysle
ktorého predmetné vozidlo ulozil do uschovy OR PZ v Trnave s odévodnenim, Ze na predmetné vozidlo si
uplatnili narok dva subjekty. Oba subjekty boli odkazané na uplatnenie svojho naroku v civilnom procese.
Podla aktualnych informacii sa predmetné vozidlo stéle nachadza v uschove OR PZ, pricom doposiafl
nebolo preukazané uplatnenie naroku v civilnom procese. Ziadna zo stran, ktoré boli odkazané na civilny
proces, vySetrovatelovi doposial nepreukazala, Ze by si takyto narok v civilnom procese uplatnili.

8. Z odborného posudku o kontrole originality vozidla zo difa 20.04.2020 vyplyva, Ze vozidlo S. Y. s VIN
Cislom C. vyplyva, Ze vozidlo je spbsobilé na premavku, bez chyb originality.

9. Z rozhodnutia Obvodného dradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Nitre zo dna
30.04.2010 vyplyva, Ze drad uznal typové schvalenie ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského
$tatu znacky S. Y. s VIN &islom C..

10. Z uradného zaznamu Policie Ceskej republiky, mestské riaditelstvo policie v Brne zo dfia 31.10.2016
vyplyva, Ze diia 29.08.2016 bolo organmi policie Ceskej republiky zaistené osobné motorové vozidlo
S. Y. N., s VIN ¢islom C., ktorého maijitelkou je Zalobkyfa. Vozidlo bolo zaistené v suvislosti s trestnou
¢innost'ou inych 0s6b, pricom odbornym skimanim zistili, Ze na vozidle doSlo k zasahu do identifikatoru
VIN a v skutognosti sa jedna o odcudzené vozidlo S. Y. s VIN g&islom C., ktoré bolo ukradnuté v roku
2009 na Slovensku.

11. Z vyzvy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave (dalej len ,OR PZ v Trnave®) zo dfia
12.07.2017 adresovanej Zalobkyni vyplyva, Ze bola vyzvana, aby si narok na vec predmetné osobné
motorové vozidlo uplatnila v civilnom procese na sude v lehote do 30 dni od dorucenia upozornenia.

12. Z uznesenia OR PZ v Trnave CVS: Y.-XXX/X-M.-C.-XXXX zo dfia 12.10.2017 vyplyva, Ze osobné
motorové vozidlo zn. S. Y. N. s VIN &islom C., ktoré bolo dobrovolne vydané policajtovi na tzemi Ceskej
republiky a dna 22.07.2017 prevzaté na Uzemi Slovenskej republiky prisluSsnikom policajného zboru
uklada do Uschovy. V odévodneni uviedli, Ze bolo zistené, Ze z osobného motorového vozidlazn. S.K. Y.,
fary B. V. svetlej, evidenéného &isla S. VIN &isla karosérie: C., rok vyroby XXXX boli vo vozidle zn. S. Y..,
farby B. V., eviden&ného &isla N. M. &isla karosérie: C. namontované tri diely, a to airbag vodi¢a, airbag
spolujazdca a riadiaca jednotka airbagov. Z uvedeného vyplyva, Ze k vozidlu zn. S. Y., farby B. V. B.,



evidenéného €isla N., VIN: C., rok vyroby XXXX si uplatnili narok Zalobkyna, ale zaroven aj spolo¢nost
Kooperativa poistoviia a.s. z titulu nahrady Skody. Preto pri pochybnostiach sa vec ponecha v Uschove
podla § 94a Trestného poriadku a osoba, ktora si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v
obc&ianskom sudnom konani.

13. Z vyzvy OR PZ v Trnave zo dnha 12.07.2017 adresovanej spolo¢nosti Kooperativa poistovia, a.s.
vyplyva, Ze bola vyzvana, aby si narok na vec predmetné osobné motorové vozidlo uplatnila v civilnom
procese na sude v lehote do 30 dni od doru€enia upozornenia.

14. Podla § 132 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z*), vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutoénosti ustanovenych zakonom.

15. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

16. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

17.Podla § 21 ods. 1 a9 zdkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZoPZ*), policajt je opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze t4
suvisi so spachanim trestného Cinu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového
stavu veci alebo na rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v
konani o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda
osobe, ktorej bola vec zaistend, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu
vec identifikovat. Zaistenie veci moze trvat' najviac 90 dni, ak tento zdkon neustanovuje inak. k vzniknu
pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni
pravo ina osoba, utvar Policajného zboru uloZi zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami tymto
osobam, priom im v pisomnom oznameni odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dha dorucenia
pisomného oznamenia uplatnili vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude.
Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec na sude, je povinna v lehote podfa predchadzajicej
vety oznamit Utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu vec ulozil do Uschovy, na ktorom sude si toto
pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci opravnenej osobe je tato povinna uhradit
utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a ischovou, ak sud
nerozhodne inak. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote podla prvej vety narok neuplatnila, zaistena
vec sa stava majetkom Statu a utvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

18. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

19. Medzi stranami nebolo sporné, Ze osobné motorové vozidlo zn. S. Y. s evidenénym &islom N. a s
VIN gislom C. B.a nachadza v ischove OR PZ v Trnave na zaklade uznesenia OR PZ v Trnave CVS: Y.-
XXX/X-M.-C.-XXXX zo diha 12.10.2017, pretoze v danom pripade vznikla pochybnost o vlastnikovi alebo
opravnenom drzitelovi zaisteného motorového vozidla. Zalobkyra bola prostrednictvom OR PZ v Trnave
vyzvou zo dfia 12.10.2017 odkazana na uplatnenie naroku na predmetné osobné motorové vozidlo v
civilnom procese. Takisto bola na uplatnenie naroku odkazana aj spolo€nost Kooperativa poistovia, a.s.

20. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domaha vydania veci (osobného
motorového vozidla) vo&i Zalovanému - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, priom, ako vyplyva
z uznesenia OR PZ v Trnave CVS: Y.-XXX/X-M.-C.-XXXX zo dfa 12.10.2017, na vozidlo si uplatnila
narok aj spolo¢nost Kooperativa, a.s. Spornym preto je, kto je vlastnikom osobného motorového vozidla,
nakolko narok na osobné motorové vozidlo si uplatfiuje jednak Zalobkyha a jednak aj spolo&nost
Kooperativa poistovria, a. s. Zalobkyfa netvrdila a ani nijak v konani nepreukéazala, Ze by doslo k uréeniu,
kto je vlastnikom predmetného vozidla.



21. Sud poukazuje na &l. 20 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo vlastnit majetok. Toto pravo
rovnako ako ostatné poziva ochranu. Vlastnicke pravo, ako je vyjadrené v § 123 OZ, umoziiuje
vlastnikovi veci nakladat’ s fiou podfa vlastného uvazenia, najma ju drzat, uzivat, brat z nej plody a
scudzit ju. Vlastnik veci sa mdze ochrany svojho vlastnickeho prava domahat ochrany proti tomu, kto
mu do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, méZe sa domahat vydania od osoby, ktora ju
neopravnene zadrzuje tzv. Zalobou o vydanie veci (,rei vindicatio*). Aby sa vlastnik uspedne domohol
ochrany poskytovanej vindikaénou Zalobou musi v konani preukazat svoje vlastnicke pravo k predmetu
sporu, k veci ktora je predmetom vydania (aktivnu legitimaciu), dalej musi preukazat, Ze vec sa nachadza
u tretej osoby, resp. uZiva ju tretia osoba (pasivna legitimacia) a Ze tato osoba zadrziava vec u seba
(uziva ju) neopravnene.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania mozno konStatovat, Ze doposial nedoSlo k urceniu
vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnému osobnému motorovému vozidlu, ktorého vydania sa
podanou Zalobou doméha voci Zalovanému, ked okrem Zalobkyne si narok na predmetné vozidlo v
trestnom konani uplatnila aj dalSia osoba (spolo¢nost Kooperativa poistoviia, a.s.). Za takejto situacie
nie je mozné ako prejudicialnu otadzku vyriedit otdzku vlastnickeho prava k vozidlu, nakofko sporou
stranou nie druha osoba, ktora si tiezZ uplatnila narok na predmetné motorové vozidlo a ktora v tomto
konani nemdze produkovat’ dékazy za ucelom preukazania svojho vlastnickeho prava k vozidlu alebo
za ucelom vylucenia vlastnickeho prava k vozidlu. Nie je preto mozné vozidlo vydat len jednému z
nich bez toho, aby v sudnom konani, vyvolanom medzi domnelymi vlastnikmi vozidla (v konani o
ur€enie vlastnickeho prava alebo iného prava, v ktorom by Zalobkyria nemusela preukazovat naliehavy
pravny zaujem, kedZe by iSlo o Zalobu v zmysle zdkonného zmocnenia) bolo uréené, ktory z nich je
vlastnikom motorového vozidla (blizSie rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7C0/218/2018-104 zo
dna 29.04.2020).

23. Pochybnosti o prave k zaistenej veci a veci uloZzenej do Uschovy v zmysle § 21 ods. 1 a 9 ZoPZ totiz
neodstrafiuje policajny organ samostatnym dokazovanim (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 26.11.2003, sp.zn. 4Cdo 60/2003) a nemdze ich odstranit ani sud v konani o vydanie
veci, pokial nie je druhou stranou aj druhy domnely vlastnik vozidla. KedZe z obsahu spisu nevyplyva,
Ze k podaniu takejto Zaloby doslo a ani to, Ze dovody na zaistenie veci a dovody jej uloZenia do uschovy
pominuli, nie je mozné predmetné vozidlo vydat Zalobkyni.

24. Za danej situacie je potrebné najskdr bez akychkolvek pochybnosti vyriesit otazku vlastnickeho
prava k predmetu sporu, ktort sud v tomto konani z vy$Sie uvedenych dévodov neméze riesit ako
otazku predbeznu. Zalovany postupoval v stlade so zakonom &. 171/1993 Z.z. (§ 21 ods. 1 a 9), ked
ulozil predmetné motorové vozidlo do Uschovy a z dévodu pochybnosti o vlastnictve motorového vozidla
odkazal zalobkyfiu na civilny proces. Az v pripade ak by sud v civilnom procese pravoplatne urcil za
vlastnika osobného motorového vozidla Zalobkyriu a Zalovany by aj napriek tejto skuto€nosti odmietol
Zalobkyni osobné motorové vozidlo vydat prichadzala by do Uvahy Zaloba na ochranu vlastnickeho prava
Zalobkyne (Zaloba o vydanie veci), kedZe zakladnym predpokladom Zaloby o vydanie veci je, Ze ina
osoba neopravnene zadrzuje vec patriacu viastnikovi a su€asne ju odmieta vydat. Tu sud dodava, Ze
bez takéhoto uréenia, ked je vlastnicke pravo k predmetu uschovy sporné, nemdze subjekt Zalovany v
tomto konani osobné motorové vozidlo vydat.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené, mal sud za to, Ze Zaloba bola podana pred€asne, osobou, ktora nie
je v konani aktivne vecne legitimovana, kedZe sporna otazka vlastnictva k predmetu vydania (osobné
motorové vozidlo zn. S. Y. VIN &islo karosérie: C.) doposial nebola pravoplatne vyrieSena a tuto nebolo
mozné rieSit' v tomto konani ako predbeznu. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako pred€asne
podandu.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



28. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

29. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

31. Podra Cl.17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
a § 255 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, &l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktory by inak na nahradu trov
konania mal narok, nakolko bol v konani uspeSny, narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko
si narok na ich nahradu neuplatnil a ich priznanie ani neziadal. Sud ma pritom za to, ze v sulade s ¢l.
17 z&kladnych principov CSP, t. j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto
pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom za pouzitia ¢l. 4 ods. 2
CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t. j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



