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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU vydava podla § 353 ods.
1 Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineny
A A, nar. XX. XX. XXXX v B. C., trvale bytom D. E. XXX/X, XXX XX B. C.

uznava sa za vinného, Ze

hoci mu vyzivovacia povinnost na maloleté dieta vyplyva priamo zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a jej vyska mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 20P/45/2023 zo
dria 04.07.2023, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 13.07.2023, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojho syna F. A., nar. XX XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima podfa § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom G. H. XXX/XXX, B. C., tuto vyzivovaciu povinnost si od 16.07.2023 doposial riadne neplni, je
nezamestnany, v evidencii uchadzacov o zamestnanie nie je evidovany, o pracu sa vaznejSie nezaujima
a nehlada si trvaly zdroj prijmu a takto dlhuje opravnenej osobe C. A. za uvedené obdobie vyzivné vo
vyske minimalne 220,98 eur,

teda

umyselne si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢imspachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 219 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, 37 pism. h) Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, vykon ktorého sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienecéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skiusobnu dobu na 28 (dvadsatosem)
mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 14T 3/2024 zo dha 16.1.2024, pravoplatny dia 1.3.2024,
ktorym mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka so skuSobnou
dobu na 2 (dva) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost zaplatit' dlZzné vyZivné vo
vyske 294,64 Eur k rukam matky C. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX/XXX, B. C..

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz ru$i a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Pos&kodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z oséb, uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u prec¢inov uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



