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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 13. augusta 2020
prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratdry Partizanske a obzalovaného

A.D.,

nar.XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom F. S., t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, na
verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/35/2020 zo dfia 15.06.2020 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. D. odsudzuje podla § 194 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s §§
36 pism. n/, 37 pism. h/, m/, 38 ods. 4 a 41 ods. 2 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vyroky o vine a treste prepadnutia veci v napadnutom rozsudku zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
I

II. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. D. zamieta, pretozZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany A. D. uznany vinnym v bode 1. zo zlo€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods.1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak. a pre€inu nebezpefného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. a
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak. a v bode 2. z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona , na tom skutkovom zaklade, Ze



1. dfa 20. 03. 2020 v ¢ase okolo 07.15 h v obci S., v bytovom dome sup. &. XXX, v byte &. 7, ktorého
vlastniCkou je jeho matka poSkodena D. D., pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok zacal
slovne urazat’ svoju matku D. D. a svoju sestru poSkodenu S. D., ktoré su opravnenymi uzivatefkami
predmetného bytu a ktoré ho opakovane v pocte najmenej patkrat vyzvali, aby byt opustil, Ze nebudu
zna8at jeho urazky a osoCovanie, obZalovany v3ak na ich vyzvy nijako nereagoval, odmietal byt opustit
a neustale od nich Ziadal, aby mu dali klu¢e, nasledne D. D. otvorila vchodové dvere, znovu vyzvala
obzalovaného, aby odiSiel, potom obe poskodené a obZalovany presli z chodby bytu na schodisko, po
¢om D. D. opustila bytovku, pri¢om obZalovany A. D. opatovne voSiel do chodby bytu, kde jeho sestra
S. D. rukou drzala vchodové dvere a druhou bola opreta o stenu, kedy ju v ¢ase asi o 08.30 h po
predchadzajucej hadke obzalovany udrel po rukach a strkal do nej a vyhrazal sa svojej sestre S. D.,
Ze ju zabije, obesi a zderie z koZe, priom vybral z vrecka vreckovy otvaraci nozik a maval s nim pred
poskodenou, naco poSkodena obzZalovaného vytladila z chodby bytu von, zabuchla vchodové dvere a
usla von, na¢o obZalovany zakri€al, Ze dvere vykopne z pantov, pri€om obZalovany A. D. nasledne kopol
nohou do vchodovych dveri na uvedenom byte, ktoré dvere sa nasledne otvorili, &im uvedenym konanim
vzbudil u poSkodenej svojej sestry S. D. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni,
2. v dobe od 02.07.2019 do 18.12.2019 v S. a vSade tam, kde sa zdrZiaval, v umysle zmarit' ucel
ochranného lieCenia sa nepodroboval vykonu ochranného protitoxikomanického lieGenia ambulantnou
formou v Psychiatrickej ambulancii A.. A. A., ul. G. XXX/X, Z., ktoré mu bolo uloZené rozsudkom
Okresného sudu Partizanske &. k. 1T/60/2018 zo dna 10.10.2018, pravoplatnym dra 10.10.2018 a
vyzvou na nastupenie ambulantného ochranného lie€enia vydanou Okresnym siudom Partizanske
pod &. k. 1T/60/2018-223 dria 10.10.2018, ktoru prevzal dha 10.10.2018, a to ani napriek vyzve
na pokraCovanie vo vykone ochranného lieCenia ambulantnou formou vydanej Okresnym sudom
Partizanske pod &.k. 1T/60/2018-283 dha 05.08.2019, ktoru prevzal dria 12.08.2019 v Skacanoch.

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr.
z&k., § 37 pism. h, m/ Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
nepodmienecne stym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. k trestu prepadnutia veci a to: 1 ks otvaraci néz s hnedou drevenou ri¢kou o celkovej dizke 20
cm, dizka &epele 9 cm, ktory sa nachadza v Gschove Okresného sidu Partizanske. Podla § 60 ods. 5
Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost pretoZe ho, o do vyroku o treste napadol odvolanim obZalovany.
Svoje odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu, kde uviedol, Zze trest vo vymere troch rokov
povazuje za neprimerane prisny, postacujuci pre neho by bol aj trest kratSieho trvania a to pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného zakonom. Sud u neho nezohladnil polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
I/, n/ Tr. z&k., kedZe sa obZalovany k trestnej €innosti priznal a napomahal orgadnom &innym v trestnom
konani pri objasfiovani trestnej €innosti. Zakladnou funkciou trestu je represivna funkcia, popri ktorej
pristupuje aj funkcia vychovna, za kladenia dérazu na zasadu humanity a z nej vyplyvajici zakaz
neprimeranej sankcie vo vztahu k okolnostiam pripadu a pomerom pachatela. Navrhol rozsudok vo
vyroku o treste zrudit' a ulozit’ mu trest v trvani menej ako tri roky.

Rozsudok napadla odvolanim aj prokuratorka a to vo vyroku o treste a ochrannom opatreni v
neprospech obzalovaného. Svoje odvolanie zddvodnila s tym, Ze nesuhlasi s priznanim polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak. Jedna skuto&nost’ - vyhlasenie obZalovaného o vine
nemdze obsahovo napifiat obe tieto okolnosti. Priznanie obvineného pred sidom nemalo podstatny
vyznam na objasnenie trestnej Cinnosti. Spravne mal byt teda zisteny prevazujuci pomer pritaZzujucich
okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak., a teda trestna sadzba obZalovaného mala byt nasledne upravena
na 4 roky 8 mesiacov az 10 rokov 8 mesiacov, za pouZitia § 37 h), m) Tr. zak. a § 36 pism. |)
Tr. zak., § 38 ods. 4 a 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. Sud nezohfadnil doterajsi Zivot obZalovaného,
skutoCnost, Ze obZalovany zneuZival drogy a ani vykon nepodmieneného trestu odnatia slobody
ho v minulosti neodradil od opatovného spachania trestnej €innosti voci blizkym osobam. Trest mu
uloZeny nezodpoveda vSetkym hladiskam na ukladanie trestov, ani zasadam individualnej a generalne;j
prevencie. Taktiez mu sud neuloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou tak, ako
to navrhoval znalec. Preto navrhla rozsudok vo vyroku o treste zrusit a obzalovanému podfa vysSie
uvedenych ustanoveni Trestného zakona uloZit uhrnny trest odnatia slobody v prvej polovici trestnej
sadzby nepodmienecéne, so zaradenim do stredného stupria straZenia, trest prepadnutia veci a ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.



K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obZalovany pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu, v
ktorom uviedol, Ze zakladnym ucelom a ciefom Trestného zakona je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a ich pachatefmi, ktord robi z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi €inmi.
Trest ma okrem toho pdsobit' vychovne, nielen na pachatefa, ale aj na ostatnych Clenov spolognosti.
Odcitoval § 34 ods. 1 Tr. zak., priCom zddraznil, Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému €inu,
¢o podla obZalovaného nie je splnené, priCom odkazal na svoje odvolanie. ObZalovany sa k trestnej
¢innosti priznal, svoje €iny Uprimne olutoval, a preto mu mal byt uloZzeny trest odiatia slobody pod
hranicou trestnej sadzby tri roky. Obzalovany povazuje trest mu uloZzeny za neprimerane prisny. Sud
nezohladnil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak., obZalovany v§ak urobil vyhlasenie o vine a
sud toto vyhlasenie prijal. Popisal okolnosti trestnej €innosti a prejavil Uprimna snahu o napravu. Sud mu
nezohladnil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. Pri vymeriavani trestov je potrebné klast
doéraz aj na zasadu humanity, z nej vyplyva aj zédkaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam a pomerom pachatela. Preto navrhol rozsudok zrusit a ulozit mu uhrnny trest v nizSom
rozpati ako tri roky so zaradenim do stredného stupria straZenia, spolu s uloZzenim trestu prepadnutia veci
a ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut,
alternativne navrhol, aby boli odvolania tak prokuratora ako aj obZalovaného zamietnuté.

Na verejnom zasadnuti obZalovany na svojom odvolani zotrval a odvolanie prokuratorky navrhol
zamietnut. Prokuratorka zotrvala na dévodoch odvolania a odvolanie obzalovaného navrhla zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého
stupfia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Na zaklade preskimania napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie
prokuratorky je Ciastocne dobvodné a odvolanie obZalovaného dévodné nie je . Nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud sa v dbsledku vyhlasenia o vine obzalovanym zaoberal len vyrokom o treste a ochrannom
lie€eni, ktoré vyroky boli napadnuté odvolaniami stran. V prvom rade zistil pochybenie studu prvého
stupna pri ukladani trestu obzalovanému.

Trest odnatia slobody uloZeny mu v trvani 3 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia za priznania aj polah&ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pism. |) Tr. zak.,
bol uloZeny v rozpore so zakonom. Tu je predovdetkym potrebné uviest, Ze priznanie pachatela musi byt
sprevadzané aj uprimnym olfutovanim, ¢o v danom pripade obZalovaného, ktory uz bol sudne trestany
za rovnaky trestny Cin voci tym istym poSkodenym, a to dokonca na nepodmienecny trest odriatia
slobody, nemozno akceptovat. ObZalovany uz v predchadzajucom trestnom konani vo¢i nemu vedenom
skutok priznaval a olutoval. Po vykone trestu odfiatia slobody za tento predchadzajuci skutok sa viak
obdobného konania dopustil opakovane. Uvedené jednoznacne svedci o jeho tazSej napravitelnosti a
neuprimnosti jeho olutovania.

Naopak priznanie mu polahé&ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pism. n) Tr. zak. suidom prvého
stupfia bolo spravne, nakolko obZalovany dal vyhlasenie o vine, sud toto prijal a premietol ho v sulade
s ustalenou sudnou praxou aj do vymery trestu odriatia slobody. TaktieZ priznanie dvoch pritaZujucich
okolnosti uvedenych v § 37 pism. h), m) Tr. zak. sudom prvého stupna bolo spravne.

Za danych okolnosti sa vSak pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti zmenil na jedna ku dvom,
kedy bolo nasledne potrebné pouZit ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. (prevazujuci pomer pritazujucich
okolnosti ), €¢im sa trestna sadzba obzalovanému zvySila na 4 roky 8 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov.
Z toho dévodu musel krajsky sud prisvedcit odvolaniu prokuratorky, a v takto upravenej trestnej sadzbe
nasledne aj ukladat obZalovanému trest odfatia slobody.

Odvolaci sud pritom nemohol prehliadnut, Ze hoci obZalovany uz bol sudne trestany, je zrejmé, Ze toto
potrestanie nemalo na neho dostato&ne prevychovny efekt, nepoucilo ho, neviedlo k jeho naprave a



neodradilo ho ani od dalSieho obdobného konania. Ako je z jeho predchadzajuceho Zivota zrejmé, iné
prostriedky napravy jeho osoby v minulosti sidom mu ulozené zlyhali.

Odvolaniu obZalovaného ohladom zmiernenia mu trestu odfatia slobody preto z uvedenych dévodov
nebolo mozné vyhoviet. Preto krajsky sud, zohlfadniac vietky vy8Sie uvedené skutonosti, zrusil vyrok
o treste rozsudku sudu prvého stupria, a kedZze mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por.
sam vo veci rozhodol.

Obzalovanému boli za vinu kladené jeden zlo&in (podfa § 194 ods. 3 Tr.zak. ) a dva preciny (podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. a § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak.). Nasledne krajsky sud obZalovanému
vymeral podla trestného €inu najprisnejSie trestného uvedeného v ustanoveni § 194 ods. 3 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody v podla § 38 ods. 4 Tr. zak. upravenej trestnej sadzbe, za pouzitia § 41
ods. 2 Tr. zak. vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. lde o trest odniatia slobody na samej dolnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby, ktory zodpoveda vSetkym zasadam individualnej a generalnej prevencie, i
zasadam na ukladanie trestov uvedenym v ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona. Zaroveri
je takyto trest aj trestom potrebnym k stazenej prevychove obZalovaného a k zabraneniu mu v dalSom
obdobnom konani vo¢i poSkodenym.

Krajsky sud na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia, pretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
tohto trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre umyselny trestny &in.

Nebolo mozné v8ak prisvedCit dalSim odvolacim namietkam prokuratorky ohfadom potreby uloZenia
ochranného lie€enia obZalovanému. Sud prvého stupria spravne vzal do uvahy, Ze obZalovany ma
v inom konani premenené ambulantné lieCenie protitoxikomanické uznesenim Okresného sudu
Partizanske, sp. zn. 17/60/2018 zo dna 30.12.2019 na ustavné, ktoré doposial nevykonal, a preto
opatovné ukladanie lie€enia by nebolo u€elné, ani hospodarne.

KedZe krajsky sud povazoval za spravny vyrok sudu prvého stupfia o uloZeni trestu prepadnutia veci
(noza), patriacej obZalovanému a pouzitej pri pachani trestnej €innosti, preto tento vyrok spolu s
vyrokom o vine zostali tymto rozhodnutim nedotknuté.

S poukazom na uvedené skuto&nosti preto odvolaci sud odvolanie obzalovaného nepovazoval za

dévodné a toto podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol a odvolaniu prokuratorky Ciastone vyhovel
a zmenil v sulade s Trestnym zdkonom vyrok o treste odiatia slobody uloZzeny obzalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



