Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12Ek/1889/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6119411416

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119411416.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej 1/ G. V., nar: X.XX.XXXX, trvaly pobyt: X.
XXX/IXX, XXX XX L. a opravneného 2/ N. V., nar: XX.X.XXXX, trvaly pobyt: X. XXX/XX, XXX XX L.,
zast. JUDr. Andrea MiklaSova, Ir$ajska 42, 900 91 Limbach, ICO: 51669692 proti povinnej: Y. W., nar:
XXX XXXX, trvaly pobyt: X. XXX/XX, XXX XX L., o vymozenie 3636,22 EUR s prisluSenstvom, o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 12Ek/1889/2019 zo dfia 22. maja 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1889/2019 zo dna 22. maja 2020 zruSuje a
vec vracia vysSiemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 12Ek/1889/2019 zo dfia 22. mgja 2020 vydanym vy3$§im sudnym
uradnikom sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze oddlZenie povinnej nie je ddvodom na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného
poriadku, kedZe vymahana pohladavka uplatiiovana opravnenymi v exeku¢nom konani je nedotknutou
pohladavkou v sulade s § 166¢ ods. 1 pism. a) zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoKR"), podfa ktorého oddiZenim je nedotknuta pohfadavka
veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou
dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, zZe veritel nebol spravcom
pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym
nie je dotknuté. Vychadzal zo zisteni, Ze opravneni navrhovali vykonat exekuciu na podklade
platobného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 28R0/81/2012 zo dnia 10.02.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelhost dna 03.05.2012 a teda je nesporné, Ze exekucny titul bol vydany a
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost pred vyhlasenim oddlZovacieho konkurzu na majetok povinne;j
Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 360dK/147/2018 zo dna 06.08.2018, zverejnenym v
Obchodnom vestniku dha 14.08.2018. Z obsahu oznamenia spravcu konkurznej podstaty povinného
zo diia 29.07.2019 vyplyva, Ze diZnik (povinna) neoznacil opravnenych za svojich veritefov v zozname
veritefov, a to ani pri osobnom stretnuti na dopyt spravcu, z ktorého dévodu spravca konkurznej
podstaty nemal vedomost’ o existencii opravnenych ako veritefov a nemohol ich o vyhlaseni konkurzu
ani upovedomit. Povinna porusila svoju povinnost' v zmysle § 167 ods. 2 pism. d) ZoKR, &im znemoZznila
opravnenym uplatnit' si svoju pohlfadavku v konkurze v &ase pred jeho zruSenim. Takato pohladavka sa
stala ,neavizovanou“ pohladavkou, ktort nebolo mozné prihlasit v konkurze prihlaskou a z toho dévodu
je pohladavkou oddIZzenim nedotknutou.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala povinna staznost, v ktorej poukazala na skuto¢nost, Ze Uznesenim
Okresného sudu Galanta zo dfia 11.12.2018, ¢.k. 26Er/901/2012-34 bola zastavena exekucia vedena
na Exekutorskom urade JUDr. Lubomira Pekara pod sp.zn. EX 5174/2012. Tato exekucia sa pritom
viedla za u€elom vymozenia tej istej pohladavky, ako je tomu aj v tomto exekuénom konani. Predmetné
uznesenie muselo byt oprdvnenym doruované, kedZe boli u€astnikmi konania. Uvedené uznesenie



nadobudlo pravoplatnost dfiom 08.01.2019, teda predmetné uznesenie muselo byt opravnenym
doru¢ené najneskdr tymto diiom. Oznamenie o zruSeni konkurzu, zverejnené v Obchodnom vestniku
€.36/2019 pod €. K015453 driom 20.02.2019, bolo vydané diia 15.02.2019. Opravneni ako veritelia teda
mohli v ramci konkurzného konania prihlasit svoju pohladavku, kedZe v konkurznom konani je mozné
prihlasit pohladavku aj po uplynuti z&kladnej prihlasovacej lehoty.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

6. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

7.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Zze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinnej je dévodna.

10. Opravnena 1/ a opravneny 2/ (opravneny 1/ a opravneny 2/ spolu dalej ako ,opravneni“) sa
navrhom na vykonanie exekucie zo diia 21.10.2019 podanym na Okresny sud Banska Bystrica domahali
od povinnej vymoZenia istiny 3636,22 eur a to na zaklade exekucéného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 28Ro/81/2012 zo dna 10.02.2012 (dalej ako ,exekucny titul*), ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 03.05.2012. Sud po preskumani navrhu na vykonanie
exekucie dia 22.11.2019 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. LukaSa LiS¢aka, sidlo
exekutorského uradu: Namestie Sv. Michala 5/A, 92001 Hlohovec (dalej len ,sudny exekutor®).

11. Z predlozeného uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn. 26Er/901/2012 - 34 zo dria 11. decembra
2018 (konstatované sudne rozhodnutie predlozili do konania aj opravneni aj povinna) sud povazoval za
zistené, Ze nim tento sud v exekuénej veci opravnenych:1/ Zoltan Agh, nar. 26.03.1971 a 2/ lveta Aghova,
nar. 08.10.1971, obaja bytom SNP 977/16, Galanta, proti povinnému: Andrea Bittéova, nar. 19.09.1970,
trvale bytom Stvrt SNP 955/45, Galanta, za Gcasti sudneho exekdtora: JUDr. Lubomira Pekara,
Exekutorsky urad so sidlom P. Pazmana 49/3, Sala, o vymozZenie 4.466,24 Eur s prislusenstvom a
trov exekucie, exekuciu vedenu na podklade exekuéného titulu - vykonatelného rozhodnutia Okresného
sudu Galanta, ¢.k. 28R0/81/2012-10, 8C/90/2012-15 zo dria 10.02.2012, 21.03.2012, zastavil podla
§ 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 v spojeni s § 167f ods. 1, ods. 2
ods. 3 ZoKR. V odbévodneni svojho rozhodnutia tento sud uviedol, Ze v priebehu konania zistil, Ze na



majetok povinnej bol uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 360dK/147/2018 zo dha 06.08.2018
vyhlaseny konkurz, pricom v predmetnej exekucii sa vymaha pohladavka, ktora mbze byt uspokojena
iba v konkurze. Svoj zaver pravne odévodnil poukazani na ust. § 166a ods.1 pism. a) ZoKR, podla
ktorého ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom
méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci deri®).

12. Exeku€né konanie vedené Okresnym sudom Galanta pod sp.zn. 26Er/901/2012 sa viedlo na
podklade toho istého exekuéného titulu, ako toto exekuéné konanie, vo vztahu k tym istym ucastnikom
konania, priCom zhodny je aj vymahany narok. Tento zaver sudu umocriuje aj skutoénost, Ze aj
opravneni v navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 21.10.2019 uviedli, Ze na vymozenie naroku bolo
vedené exekuéné konanie EX 5174/12 sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom, ktoré vSak bolo
zastavené uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 26Er/901/201 zo dfia 11.12.2018 z dévodu, ze
bol na povinnu vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Trnava Sp. zn. 360dk/147/2018 zo dna
6.8.2018. Cast naroku z exeku&ného titulu vo vyske 830,02 eur bola vymoZena v predchadzajicom
exekuénom konani.

13. Z podaného navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyplyva, Ze povinna Ziadala o zastavenie
exekucie s odovodnenim, Ze dia 15. 08. 2018 bola oddlzena na zaklade vyhlasenia konkurzu na jej
majetok (Uznesenie Okresného sudu Trnava &.k. 36 Odk/147/2015-15 zo dria 06.08.2018). Okresny sud
Galanta nasledne vydal uznesenie, ktorym exekuciu vedenej na jej majetok v prospech opravnenych
zastavil. Dila 12. 12. 2019 jej vSak boli zablokované Uty v ramci exekucie, ktora uz raz bola zastavena
uznesenim Okresného sudu Galanta, o €om boli upovedomeni aj opravneni.

14. Staznostny sud vo vSeobecnosti konstatuje, ze na ucely oddlZovacieho konkurzu a splatkového
kalendara je potrebné rozliSovat' tri zakladné skupiny pohfadavok. Jednu skupinu tvoria pohladavky,
ktoré su vylucené z uspokojenia. Ide o pohfadavky, ktoré zakon uruje druhovo a ¢asovo v taxativhom
vypoclte v § 166b ZoKR. Tieto pohladavky sa v konkurze neprihlasuju, nie je ich mozné zahrnat do
rozvrhu ani do splatkového kalendara. Uvedené pohladavky su ex lege nevymahatelné. Dal$iu skupinu
tvoria tzv. nedotknuté (,privilegované®) pohfadavky, ktoré zakon vymedzuje druhovo v taxativhom
vypocte v § 166¢c ZoKR, nie su dotknuté oddlZenim, pretoZe oddlZeniu nepodliehaju. Veritelia tychto
pohfadavok si ich mézu vymahat v zakladnom sudnom konani, v exekuénom konani alebo inymi
dovolenymi spdsobmi. Dal$iu skupinu tvoria pohladavky podliehajlce oddiZzeniu podia § 166a ZoKR.
Tieto pohlfadavky sa v konkurze prihlasuju a &iastoéne sa uspokojuju (alebo sa neuspokojuju vobec)
v zavislosti od rozsahu majetku dlznika. V rozsahu, v akom nie su uspokojené, sa stanu natrvalo ex
lege nevymahatefné. V zmysle § 167f ods. 2 ZoKR vyhlasenie oddlZovacieho konkurzu je dévodom
pre zastavenie exekucie v tych exekué&nych konaniach, v ktorych sa vymaha pohladavka, ktora sa
méze uspokojit’ len v konkurze (§ 166a) alebo sa v désledku vyhlasenia oddlZovacieho konkurzu stéva
nevymahatelnou (§ 166b). Na rozdiel od sudnych konani novela neprikazuje sudu zastavit’ exekuéné
konania, ale formuluje dévod pre zastavenie konania, ked stanovuje, Ze vyhlasenie oddlZovacieho
konkurzu je dévodom zastavenia exekucie v tych exekuénych konaniach, v ktorych sa vymaha
pohladavka, ktora sa mbze uspokojit len v konkurze alebo sa v ddsledku vyhlasenia oddlZovacieho
konkurzu stava nevymahatelnou.

15. Uvedeny vyklad k typom pohfadavok z hfadiska oddIZovacieho konkurzu sud podava z tohto dévodu,
Ze z obsahu preskiumavaného rozhodnutia staznostny sud zistil, Ze sa v fiom sud obsadeny vy3Sim
sudnym uradnikom Ziadnym spdsobom nevysporiadal z rozhodnutim Okresného sudu Galanta sp.
zn. 26Er/901/2012 - 34 zo dna 11. decembra 2018, ktory exekuciu vedenu na podklade totoZzného
exekuéného titulu zastavil s odévodnenim, Ze sa jedna o pohladavku opravnenych podfa ust. §
166a ods.1 pism. a) ZoKR, teda o pohladavku, ktoréa méze byt uspokojend len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom, pri€om oproti tomuto zaveru prijal pravny zaver, Ze tato pohladavka patri
medzi pohladavky oddlZzenim povinnej nedotknuté v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR. Na $kodu
preskimavaného rozhodnutia sud pravne relevantnym spdsobom nezodpovedal zasadnu (laickym
spbsobom formulovanu) namietku vznesenu povinnou, ako je mozné, Ze uz raz pravoplatne zastavena
exekucia vedena v prospech opravnenych a v neprospech povinnej za u¢elom vymozZenia pohladavky
opravnenych z rozhodnutia Okresného sudu Galanta, ¢.k. 28Ro/81/2012-10 zo diia 10.02.2012 z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok povinnej podfa Stvrtej Casti ZoKR, je vedena opatovne. Z hladiska
podstaty obrany povinnej proti exekucii sa javi ako rozhodujuca otazka, €i rozhodnutie Okresného



sudu Galanta sp. zn. 26Er/901/2012 - 34 zo diha 11. decembra 2018 o zastaveni exekucie vedenej
na podklade platobného rozkazu Okresného sudu Galanta, ¢.k. 28Ro/81/2012-10 zo dha 10.02.2012
nepredstavuje v danej veci prekazku veci rozhodnutej (res iudicata), resp. ¢i toto rozhodnutie nebrani v
opatovnom vykonani exekucie na podklade rovnakého exekuéného titulu ako aj opatovnému posudeniu,
do ktorej kategérie pohfadavok vymedzenych na ucely oddlzovacieho konkurzu vymahana pohladavka
patri (vid odsek 14 tohto rozhodnutia). Z ust. § 230 CSP v spojeni s § 234 CSP vyplyva, Ze existencia
pravoplatného rozhodnutia o veci je prekazkou toho, aby sa o rovnakej veci opatovne konalo a
rozhodovalo (prekazka res iudicata). O prekazku res iudicata ide vtedy, ak su su€asne splnené tri
podmienky. Zagne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, zaéne sa opatovne
konat medzi tymi istymi u€astnikmi a o tej istej veci. O rovnaku vec ide i tam, kde sa medzi tymi
istymi uCastnikmi konania rozhoduje o naroku, ktory sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z
totoZného skutkového stavu. V exeku€nom konani o rovnaku vec ide aj vtedy, ak sa ten isty opravneny
domaha vodi tomu istému povinnému vymozZenia pohladavky, na zaklade totozného exekuéného titulu,
pricom v predchadzajucom exekuénom konani sud zastavil exekuciu pre nevymahatelnost pohlfadavky.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej vychadza zo vSeobecnej poziadavky na zachovanie pravne;j
istoty zaloZenej sudnym rozhodnutim. Z formulacie navrhu na zastavenie exekucie ako aj z obsahu
podanej staznosti je pri tom mozné vyvodit, Ze z pohladu povinnej bol postupom exekuéného sudu v
tomto konani spochybneny princip pravnej istoty ako jeden z principov pravneho $tatu (mutatis mutandis
IV. US 383/08, IV. US 75/09). Sud v preskimavanom rozhodnuti tymto otdzkam nevenoval Ziadnu
pozornost, ¢o nepochybne zaklada arbitrarnost’ jeho uznesenia, kedZe staznostny sud pre absenciu
odbévodnenia vo vztahu k relevantne vznesenym namietkam povinnej nemohol spravnost prijatych
zaverov o nedévodnosti obrany povinnej proti exekucii na podklade podanej staznosti ani podrobit
prieskumu z hfadiska ich spravnosti. Idea spravodlivého procesu v8ak vyZaduje od sudov, aby sa
zaoberali najdélezitejSimi argumentmi vznesenymi u€astnikmi konania a aby uviedli dévody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov. Bolo nepochybne povinnostou sudu dat povinnej ako U¢astnikovi
konania odpoved na podstatné otazky spochybriujuce pripustnost’ exekucie v relevantnych (rozhodnutie
ovplyviujucich) suvislostiach.

16. Staznostny sud dalej vytyka napadnutému uzneseniu, Ze z neho ani nevyplyva, €i obrana povinnej
voci exekucii bola uplatnena véas, teda v lehote 15 dni od doruenia upovedomenia o zastaveni
exekucie. V ust. § 61k ods. 2, ods. 3 Exekuéného poriadku je pri tom upravena koncentracia konania.
V navrhu na zastavenie exekucie podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (§
61b) musi povinny uplatnit vietky pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku diiu podania navrhu. Ak bol navrh
podany v lehote a ur€ita pravna skuto€nost nastala pred uplynutim lehoty, mozno navrh v lehote doplnit.
V navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie moze povinny uplatnit iba pravne skutonosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Ak
pravna skutocnost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekuény sud na
fiu neprihliadne. Navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Désledkom
nie v€asného predlozenia pravnej skutoénosti (dévodu na zastavenie exekucie) mbéze byt zamietnutie
navrhu a preto je vzdy ulohou sudu pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie aj bez
navrhu posudit aj to, €i vSetky skuto€nosti odévodriujuce zastavenie exekucie boli uplatnené zo strany
povinnej osoby vé&as (napr. I. US 119/2020-13 zo dia 3. marca 2020).

17. Sud v preskimavanom rozhodnuti naviac nerozhodol ani o trovach konania o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie (§ 195, § 199 d Exekuéného poriadku).

18. Preskimavané rozhodnutie vykazuje zavazné vady a preto sud povazujuc staznost povinnej za
doévodnu napadnuté rozhodnutie podla § 250 ods. 2 CSP zrusil a vec vratil vy$§Siemu sidnemu uradnikovi
na dalSie konanie. V danom pripade nepristupil k zmene napadnutého rozhodnutia, kedZe by takéto
rozhodnutie sudu mohlo byt pre u€astnikov konania, najma pre opravnenych, prekvapivé, pricom v
dbsledku zrudenia napadnutého rozhodnutia a vratania veci vy$Siemu sudnemu dradnikovi na dalSie
konanie sa vytvori u€astnikom konania v zaujme dosiahnutia spravodlivého procesu dostato&ny priestor
na to, aby sa vyjadrili k vy$$ie uvedenej podstate a vasnosti obrany povinnej proti exekucii. Ulohou
vyS8Sieho sudneho dradika bude znovu preskumat navrh povinnej na zastavenie exekucie vratane
priloh a vysporiadat’ so vietkymi relevantnymi namietkami povinnej smerujacich proti exekucii tak, aby
dal povinnej jasnu a zretefnu odpoved na rieSenie vzneseného pravneho problému. Rovnako bude
ulohou vysSieho sudneho uradnika posudit’ aj v€asnost uplatnenych skuto€nosti z hfadiska koncentracie
konania a v neposlednom rade bude vy3si sudny uradnik povinny rozhodnut aj o trovach konania (§ 396



CSP per analogiam). Vy8Si sudny uradnik je pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
viazany (§ 250 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).



