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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému P. Z., nar. XX XX.XXXX v K.,
bytom F., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti
dna 13. augusta 2020 prejednal staznost’ odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia
21.05.2020, sp. zn. 6Pp/88/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného P. Z. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny P. Z. vykonava postupne tresty odhatia slobody ulozené mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 22T/46/2019 zo diia 18.06.2019, ktorym bol uznany vinnym zo spachania preéinu
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu Utoku na verejného Cinitela
podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia (na vykon ktorého nastupil dria 18.06.2019
a tento po zapocitani vazby administrativne vykonal dia 24.02.2020), nasledne nastupil na vykon
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 29T/58/2018 zo dia 06.02.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 29T/58/2018 zo dna 05.09.2019 (o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia),
ktorym bol uznany vinnym z precinu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., ktory ma predpokladane vykonat' 24.05.2021. Lehota na podanie navrhu na podmieneéné
prepustenie odsudenému plynie odo dfia 08.04.2020.

Dna 08.04.2020 bola Okresnému sudu Trenéin doruCena pisomna ziadost odsudeného P. Z. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfa 21.05.2020 po vypocuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/88/2020 tak, ze podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zadkona navrh P. Z. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol,
nakolko dospel k zaveru, Zze odstdeny nespifia dosledne v3etky zakonom stanovené podmienky pre
také rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny P. Z., ktori pisomne odévodnil
tym, Ze namietol nesplnenie druhej materialnej podmienky pre jeho podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, pri€om je nazoru, Ze tuto podmienku splnil. Poukazal na skutoénost, Ze vo
vazbe a vo vykone trestu je po prvykrat, a priznal, Ze zo zaliatku mal problémy sa adaptovat, kedze
sa u neho vyskytli urgité prehresky a nedostatky. Ma vsak za to, Ze v hodnoteni UVTOS su tieto
ucelovo negativne zapisy zdéraznené, hoci neslo o vazne porusenia disciplinarneho poriadku a internych
nariadeni, napokon pre tieto nedostatky nebol ani disciplinarne potrestany. Dalej uviedol, Ze pred



vykonom trestu odfiatia slobody, ako i bezprostredne po jeho nastupeni, bol pracovne zaradeny a to i
v sucasnej dobe bez prerusenia, z €oho vyplyva, Ze ma pracovné navyky a tieto si aj zachoval. Mysli
si, Ze i tato skutoCnost je ddlezita pri posudzovani jeho osoby vo vztahu k riziku opatovného pachania
trestnej Cinnosti a v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia sa ¢o najskdr zamestna, pretoZe nechce
byt na nikom zavisly a chce byt finanCne samostatny, usporiadat’ si svoj osobny Zivot a opatovne sa
zaradit’ do spolo¢nosti a viest riadny Zivot. Zaverom svojej staznosti poukazal aj na plnenie programu
zaobchadzania tym, Ze zmysluplne vyuzival svoj volny €as u€astou na kvizoch, &istiacimi a upratovacimi
pracami v jedalni, ¢itanim knih. K nadvazovaniu socialnych kontaktov poukazal na trvaly kontakt so
starSim bratom Zijucim v zahranici. Zaverom tieZ vyjadril svoj kriticky postoj k svojej trestnej minulosti,
pricom spachanu trestnu &innost futuje a je pre neho ponauéenim. Vzhfadom na uvedené navrhol sudu,
aby vyhovel jeho navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods. 2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Krajsky sud zhodnotiac komplexne vSetky skuto€nosti majice vyznam z hfadiska splnenia podmienok
na podmieneéné prepustenie odsudeného dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne,
ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody zamietol, nakoflko
aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky ustanovenia
§ 66 ods. 1 Tr. zak.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to vykonanie prislusnej €asti postupne uloZenych trestov. Pokial vSak
ide o dalSiu podmienku tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu, tato ani podia nazoru krajského sudu nebola splnena. Z hodnotenia UVTOS Dubnica
nad Vahom tak, ako ho podrobne konstatoval aj sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti,
vyplyva, Ze u odsudeného sa polas vykonu trestu vyskytovali viaceré porusenia internych noriem
upravujucich problematiku vykonu trestu. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany. Z hodnotenia navySe vyplyva, Ze odsudeny v kontakte pésobi sebavedomym dojmom a
v minulosti sa dostal do verbalneho konfliktu s inym odsudenym, svoj volny €as vyuziva pasivnym
spbsobom, rovnako pasivne aj vyuziva ponuky kulturno-osvetovej ¢innosti, ma aj problém s nadviazanim
socialnych kontaktov s rodinou. V zmysle uvedeného plnenie stanoveného programu zaobchadzania
odsudenym je len Ciastoné, kedZe vykazuje rezervy v oblasti volno&asovych aktivit, pri€om rezervy
ma predovSetkym v edukacnej oblasti z dovodu nedostatkov v dodrziavani internych noriem a z
dovodu len Ciasto€ne kritického postoja k trestnej Cinnosti. Resocializaéna prognéza u odsudeného
bola ustavom vyhodnotena ako nepriaznivd na zéklade vysokého rizika socialneho zlyhania, nakofko
boli indikované odsudenému také rizikové faktory ako opakované pachanie trestnej €innosti, vocéi ktorej
sa vyjadruje Ciasto&ne kriticky, Skodlivé naduZzivanie alkoholu, dlhy, emo¢na labilita, nizke vzdelanie a
disharmonické rodinné prostredie bez socidlneho zdzemia. Zaverom hodnotenia Ustav konstatuje, Ze
odsudeny len Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca
sa podmiene¢né prepustenie. Vzhfadom na hodnotenie odsudeného z doterajSieho vykonu trestu
spravne okresny sud skonstatoval, Ze u neho nie je splnena podmienka tykajuca sa polepSenia plnenim
svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu. Su€asne tiez krajsky sud povaZuje za potrebné
poukazat na to, Ze odsudeny P. Z. bol doposial' 4-krat odsudeny a to za majetkovd a nasilnu trestnu
¢innost, za ¢o mu boli ukladané najskér podmiene&né tresty, no aj napriek tomu sa opakovane
dopustil trestnej Cinnosti, pricom mu bol tiez nariadeny vykon trestu po rozhodnuti o neosvedZeni
sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Povaha predchadzajucich odsudeni a spachanych
trestnych €inov charakterizuje odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej innosti, u ktorej
ani predchadzajluce odsudenia a uloZené tresty nemali dostato&ny vplyv na jeho napravu ¢o odévodriuje
zaver o existencii priliS vysokého rizika recidivy. Na zaklade toho krajsky sud dospel k zaveru, Ze



odsudeny jednak svojim spravanim vo vykone trestu doposial nepreukazal polepSenie a tiez nie je
mozné vyslovit zaver o ddvodnom odakavani vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni.

Uvedené skuto€nosti su len tie najdblezitejSie, na ktoré povaZoval za nutné krajsky sud poukazat,
pricom s podrobnej$im odévodnenim odkazuje na dévody napadnutého uznesenia sudu prvého stupia,

s ktorym sa v plnej miere stotozZnil. Preto krajsky sud staznost odsudeného P. Z. podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



