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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého K. U., nar. XX.XX.XXXX, zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky T.. T. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, zasttipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko
Zlaté Moravce, Sladkovi¢ova 3 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: P. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. - K, T. XX/XX, t.€. bytom Z. T., M. X. X a Q. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., t.€.
bytom B. - W., ubytoviia SOMO, Novozamocka ul., o navrhu matky na znizenie vyzivovacej povinnosti
na maloletého K. U., nar. XX XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/198/2018-50 zo dna 18.12.2018 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/198/2018-56 zo dria 01.02.2019 v Casti
vyzivovacej povinnosti matky tak, Ze znizuje jej vyzivovaciu povinnost na maloletého K. U., nar.
XX XX XXXX zo sumy 90,- eur na sumu mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona pocénuc driom 30.06.2020, ktoré je matka
povinna platit vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 30.06.2020
domahala zniZenia vyzivovacej povinnosti na maloletého K. U., nar. XX. XX.XXXX. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze od poslednej pravnej Upravy vyzivného sa jej podstatne zmenili pomery, nakofko sa jej dia
XX XX XXXX narodil syn L. a je na materskej dovolenke a jej prijem pozostava iba z davky v hmotnej
nudzi a pridavku na dieta vo vySke 250,- eur.

2. Na pojednavanie sa nedostavila stard matka maloletého dietata, ktor& ma dorucenie predvolania
riadne vykazané, sud sa oboznamil s ospravedinenim starej matky a preto pojednaval podla § 31
Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) v nepritomnosti starej matky.

3. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze Ziada o zniZenie vyzivného, nakolko je
samozivitefka. Dfia XX.X.XXXX sa jej narodil syn L. W., otcovstvo k dietatu nie je uvedené, jeho otec
onho nejavi Ziadny zadujem. KedzZe je K. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti tak nema narok na
rodi€ovsky prispevok, preto pobera iba prispevok pre osamelého rodi¢a. Byva v podnajme sama spolu
s dietatom, tam plati ngjomné 220,- eur. Finan&ne jej pomaha otec. S K. sa stretava podfla rozhodnutia
sudu. Ziada o zniZenie od podania navrhu.



4. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky na znizenie
vyZivného, ma to tazké, viac k tomu nemal €o uviest.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nakolko sa zmenili pomery na strane matky, pribudla
jej vyZivovacia povinnost, je samozivitelkou, je odkdzana na socialne davky, navrhuje navrhu vyhoviet
v plnom rozsahu.

6. Ucastnici v kone&nom navrhu Ziadaju, aby sud navrhu vyhovel.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom spisu:
navrh, zmluva o najme bytu, potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi, potvrdenie o poberani
pridavkov na dieta, rodny list mal. L., pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 11P/75/2019 z neho spis sp. zn.
24P/198/2018 z neho rozhodnutie na €l. 50 a opravné uznesenie €l. 56 a zistil tento skuto¢ny stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.: 24P/198/2018 - 50 zo dia 18.12.2018 bol malolety K. U.
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke - T.. T. L. a matka maloletého bola zaviazana
prispievat na jeho vyZivu sumou 90,- eur mesacéne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci na G¢et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, otec maloletého bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou
vo vysSke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dia v
mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra. Matka maloletého dietata bola v
Case rozhodovania sudu brigadne zamestnana s prijmom 700,- eur mesac¢ne. Momentalne je matka
na materskej dovolenke a jej prijem pozostava z prispevku na osamelého rodi¢a a z pridavku na dieta
vo vySke 300,- eur. Matka s maloletym L. W. byva v prenajatom byte, kde plati mesaéne najomne vo
vyske 220,- eur.

9. Podfla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z., Zakon o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSene vyzivného mozné len na
navrh.

16. Podla § 29 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

17. Podla § 29 ods. 3 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.



18. Podlfa § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zniZenie
vyzivného na maloletého K. bol podany dévodne, nakolko od poslednej upravy vyZivného doslo na strane
matky k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodfiuje zniZzenie jej vyZivovacej povinnosti. V ase
poslednej Upravy vyzivného dosahovala matka maloletého dietata priemerny Cisty mesaény prijem v
sume 700,- eur. Dia XX.XX.XXXX sa matke narodil malolety L. W. ku ktorému otcovstvo nebolo urené.
Matkin prijem pozostava iba z prispevku na osamelého rodi€a a z pridavku na dieta vo vySke 300,- eur,
sama si zabezpeduje Zivobitie aj platenie podnajmu, ob&as jej pomaha otec. Z vykonaného dokazovania
ma sud za preukazané, Ze podstatna zmena pomerov na strane matky spocivajuca v tom, Ze jej pribudla
vyzivovacia povinnost a je samozivitelfkou jej nedovoluje dalej prispievat’ na vyZivu svojho maloletého
dietata sumou 90,- eur mesacne. Sud pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti prihliadol na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky, ktora je v su€asnosti na materskej dovolenke a jej
prijem pozostava iba z davok. Otec maloletého dietata suhlasil so znizenim vyZivovacej povinnosti maky
a stara matka, ktorad zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého K. nechala rozhodnutie na sud.
Preto sud navrhu matky vyhovel a jej vyZivovaciu povinnost znizil zo sumy 90,- eur mesa¢ne na sumu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, priCom takto uréené vyzivné
povazoval sud za primerané veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj su&asnym
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom matky. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto
rozhodol sud tak, ako uvadza vyrokova &ast tohto rozsudku.

20. Od 01.07.2020 predstavuje minimalne vyzivné sumu 29,42 eur na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

21. O trovach konania sud rozhodol tak, ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona €.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



