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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanej A. B. C., D. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. XX, XXX XX F., §tatna obcCianka SR, zastipenej Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners
s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o zaplatenie 3 234,76
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu E. G. A., H. sa Zalobou zo dfa 26.10.2021 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanl na zaplatenie sumy 3 234,76 eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzatvoril dfia 13.11.2016 zmluvu o pdziCke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej pdzitku vo vySke 3 300 eur. Podla zmluvy o péziCke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 60,07 eura, a to az do celkovej sumy p&zicky vo vyske
7 208,40 eura. Do dneSného dia uhradila Zalovana z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 1 411,57 eura.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a vé&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia listom zo dfia 27.1.2019 - PredZalobna upomienka vyzval Zalovanu k
uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne

Zalovanu upozornil, ze ak neddjde aspori k tUhrade
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najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodato&ne
poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného
ustanovenia a dna 19.3.2019 uver zosplatnil, o Som bola zalovana informovana listom zo dna 24.3.2019
- ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. K zosplatneniu samotného Uveru doslo az po
marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodatoCnej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej
bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omes8kania viac nez 3 mesiace, a



teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom
rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zaékonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diZznika. K uvedenému
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 17Co0/447/2016. Do dnedného dna Zalovana diZzné splatky neuhradila. Pravo
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih
Zalovanej ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 3 234,76 eura. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje
zakonné uroky z omeSkania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je
5dni. V zmysle &l. 15.2 sa zasielka povazuje za doru¢enu piatym dfiom od podania na postovu prepravu.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom prehlade splatok a thrad v stipci ,Pokuta“ v sume 375,06
eura, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku driu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit
sumu 4 646,33 eura a pred podanim Zalobného navrhu uhradila sumu 1 411,57 eura, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia.

2. V spore bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz &. k. 6Csp/94/2021-37 zo dna 29.12.2021.
3. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 267 ods. 3 a4 CSP, ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doruduje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

5. Zalovana proti platobnému rozkazu dfia 8.2.2022 podala odpor, uznesenim &. k. 6Csp/94/2021-49
zo dfia 16.2.2022 sud platobny rozkaz zrusil.

6. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze nerozporuje, Ze so spoloénostou Consumer
finance Holding, a.s. uzatvorila dfia 13.11.2016 zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXXX. Na
z&klade Zmluvy boli dojednané nasledovné podmienky: celkovd vyska uveru 3 300 eur, celkové
naklady spotrebitefa 3 908,40 eura, celkova Ciastka 7 208,40 eura, splatka 60,07 eura, priemerna
RPMN 14,48 %, RPMN 19,90 %, fixna ro€na urokova sadzba 19,90 %, termin konecnej splatnosti
20.11.2026, najvy$Sia pripustné vySka odplaty 20 %, prva splatka splatna dnfa 20.12.2016, dalSie
splatky splatné
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vzdy 20 dfia v mesiaci, odplata 19,90 %, doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov klienta
podla tejto zmluvy. Zalobca vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu zo diia 18.10.2021
uvadza, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat poskytnuti pdzi¢ku v sulade so zmluvou a
preto bola zo strany Zalobcu vyzvana k uhrade diznych splatok s poskytnutim dodatoCnej lehoty na
plnenie viac nez 30 dni (,predzalobn& upomienka zo diia 27.1.2019 + dorugenka“). Zalovana si nie je
vedomd, Zeby sa predmetna predzalobna upomienka niekedy dostala do jej dispozi¢nej sféry. Rovnako
je toho nazoru, Ze doru€enka, ktoru predlozil Zalobca, nie je dokladom preukazujucim doruéenie Ci
doru€ovanie predmetnej upomienky. Z takto predloZenej doru¢enky nijakym spésobom nevyplyva, Zeby
bola obsahom obalky s doru€enkou prave predzalobna upomienka zo dfia 27.1.2019. Méze sa len
domnievat, Ze obsahom obalky s doru€enkou, ktoru predklada Zalobca, je urcita pisomnost’ evidovana
u Zalobcu pod & 7172411. Zalobca dalej vo svojom navrhu uvadza, Ze Zalovana ani v dodatoénej
lehote dizné splatky neuhradila a preto Zalobca ku drfiu 19.3.2019 aver zosplatnil, o ¢om mala byt
Zalovana udajne informovana listom zo diia 24.3.2019. Zalobca ako dékaz predlozil fotoképiu listu zo
dfia 24.3.2019 ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Ani v pripade vyhlasenia okamZzitej
splatnosti si Zalovana nie je vedoma toho, Ze by jej bol niekedy takyto dokument doruceny, resp. Zeby sa
dostal do sféry jej dispozicie. Rovnako Zalobca doposial v tejto suvislosti nepredniesol Ziadne tvrdenie
ani dékaz, Zze by bolo ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovanej dorucené alebo
doru€ované. Z ust. § 45 ods. 1 OZ pritom jednoznaéne vyplyva, Ze jednostranny pravny ukon je platny
jedine v pripade, Ze je adresatovi doru€eny. To isté teda plati aj o oznameni o vyhlaseni okamZitej
splatnosti zo dfia 24.3.2019. V tejto suvislosti tak Zalobca neuniesol bremeno svojho tvrdenia, Ze bola
Zalovana o zosplatneni Uveru informovana listom zo dna 24.3.2019 ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej



splatnosti Uveru. Je teda nepochybné, Ze Zalobca v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
poskytnutého na zaklade zmluvy nepostupoval v sulade so zakonom a tento ukon je potrebné posudit
za neplatny. Dalej povaZzuje za potrebné poukéazat na v zmluve absentujlce alebo nespravne uvedené
udaje, ktorych absenciu alebo nespravne uvedenie v zmluve zakon sankcionuje tym, Ze poskytnuty
spotrebitelsky uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. V zmluve absentuje udaj v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. c) a to adresa veritela, na ktorej mbzZe spotrebitel' uplatnit’ reklaméciu
alebo staznost. Dalej v zmluve absentuje Udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Rovnako je v zmluve nespravne uvedeny udaj o RPMN, ked pri zadani
vSetkych potrebnych zmluvnych udajov nam RPMN kalkulacky dostupné na internete vycislili RPMN
vo vyske 18,29 %. Tvrdenie Zalobcu, Ze splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou a tato neurCuje zaciatok plynutia premiCacej lehoty, povazuje za neprijatefné a
absurdné. Takéto tvrdenie je neprijatelné predovSetkym z dévodu, Ze takymto konanim by si banky mohli
zosplatiiovat Uvery podla svojej lubovéle tak, ako im to vyhovuje. Takymto konanim by mohla banka
umelo posuvat premlaciu dobu. Ked raz banka vyzve spotrebitefa na zaplatenie splatok s tym, Ze je
v omeskani s niektorou z nich viac ako tri mesiace, inak Uver zosplatni, tak sa predpoklada, ze bude
Uver zosplatneny pre omeskanie dlZznika pre vytykanu neuhradenu splatku. Je teda toho nazoru, Ze
Zalobca neuniesol d6kazné bremeno spocivajuce v preukazani doru€enia prezalobnej upomienky ako
i doru€enia samotného oznamenia o zosplatneni Gveru.

Z uvedeného dévodu povaZzuje zosplatnenie Uveru zo strany Zalobcu za neplatny pravny ukon. Tiez aver
poskytnuty na zaklade zmluvy je potrebné vnimat’ ako bezuroény a bez poplatkov.
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7.V pisomnom vyjadreni zo diha 31.3.2022 Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepostupoval pri uzatvarani
zmluvy s odbornou starostlivostou a postupoval v rozpore s dobrymi mravmi a v Zmluve pouzil pocetné
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, priCom tato rovnako neobsahuje vSetky potrebné
nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Bonita Zalovanej nebola
vbbec skimana. Ked teda Zalobca nepostupoval pri uzatvarani zmluvy so Zalovanou s odbornou
starostlivostou podla ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., nie je opravneny od Zalovanej vyZzadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Rovnako v pripade hrubého poruSenia povinnosti v
zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 sa poskytnuty Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Je
nepochybné, Ze v Case, kedy bola so Zalovanou uzatvarana zmluva, Zalobca nepostupoval s odbornou
starostlivostou a dostato€ne neposudil schopnost Zalovanej splacat predmetny Gver. V €ase uzatvorenia
zmluvy mala Zalovana Gvery u partnera Credit Finance holding, a to vo VUB banke uZ niekolko Gverov,
o ktorych musel Zalobca vediet, ak by nahliadol do registra. Zalobca bez akéhokolvek skumania
prijmov Zalovanej uver poskytol. O v8etkych Gveroch Zalovanej, ktoré boli zo strany Zalobcu poskytnuté
Zalovanej, ma sud vedomost, nakolko sa v tejto dobe na konajucom sude vedie mnozZstvo konani,
ktoré so Zalobcom a Zalovanou suvisia. V tejto suvislosti poukazuje, Ze napr. Sudny dvor v rozsudku
z 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/15, EU:C:2014:190) posudzoval konanie s neodbornou
starostlivostou. Sudny dvor v predmetnom rozsudku rozhodol, Ze ako odradzajicou sa javi sankcia
nepriznania urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie povinnosti
konat's odbornou starostlivostou. U&elom &i ciefom poskytovania Gverov predsa neméze byt sledovanie
exekucie obyvatelstva a navySovanie ich dlhu. Samotny pévodny veritel Consumer finance holding,
a.s. bol v minulosti sankcionovany aj zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie ako i Narodnou bankou
Slovenska za nedodrZzanie skumania bonity spotrebitefov pri poskytovani Uverov a to v rokoch 2013 a
2015.

8. Zalobca vo vyjadreni zo dha 22.2.2022 uviedol, Ze vo vztahu k otdzke vyhlasenia okamzitej
splatnosti dlhu uvadza, Ze v konani dodrzal vietky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhladom
na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle €&l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok, zaslanie
vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-dfovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovaného.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej len oby&ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doruenkou, v ramci ktorej bola
Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia dlznych splatok. K otazke
zosplatnenia v3ak uvadza, Ze Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najneskér doruc¢enim podanej
Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej Uginky spatne nastanu



momentom oboznamenia sa Zalovane;j s jej obsahom. Vo vztahu k uvedeniu adresy veritela na podanie
staznosti, resp. reklamacie spotrebitelom Zalobca uvadza, Ze tato je uvedena v ¢l. 14 bod 14.7 Zmluvy.
Vo vztahu k existencii nalezitosti podla § 9 ods. 1 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca
poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15,
kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
povinné nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ V
tejto suvislosti poukazuje na tu skutoCnost, Ze termin koneé&nej splatnosti je priamo uvedeny v
uzatvorenej zmluve, pricom v spojeni so zmluvnymi podmienkami,
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s ktorymi sa Zalovana oboznamila, su tieto hodnoty vyjadrené. Zarover uvadza, Ze splatky su splatné
v zmysle Zmluvnych podmienok do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢&l. 6 bod
6.2 Zmluvnych podmienok, je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial
nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze
termin konecnej splatnosti so splacanim po dobu 120. mesiacov pripadal na datum 20.11.2026, ¢o je
aj vyslovne uvedené v zmluve. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitefského Uveru Zalobca uvadza, Ze
v pripade riadneho splacania poskytnutého Uveru je doba trvania zmluvy 120 mesiacov pripadajucich
na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovana bola prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi
skuto€nostami obozndmena a tak mala vedomost o dobe trvania Uveru, ako aj o termine konecnej
splatnosti. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje aj na znenie ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika § 122
ods. 2, kde sa uvadza, Ze koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na den,
ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Pokial termin koneénej splatnosti, v ktorom ma absentovat’ def v mesiaci, premietne do daného
ustanovenia, Zalovana musela mat vedomost o tom, Ze splatka je splatna vZdy len k 20. dfiu v mesiaci,
teda takyto udaj nemohol byt zamenitelny so Ziadnym inym driom v mesiaci. Zalobca je toho néazoru, Ze
celkova suma p6ziCky a tiez RPMN je v zmluve uvedena spravne, pri¢om vo vztahu k hodnote RPMN
Zalobca uvadza, Ze vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je su€astou
¢l. 8 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena.

9. V pisomnom vyjadreni zo dfia 27.5.2022 Zalobca uviedol, Ze je toho pravneho nazoru, Ze nijakym
vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyZaduje 2 ukony pre
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané dorucenie oboch listin. Takyto vyklad
predmetného ustanovenia je podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoze ciefom zdkonodarcu bolo
v prvom rade, aby bol diZnik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia uveru a
toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit' s obsahom takého
upozornenia. Zalovana sa doruéenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat
predZalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia, oboznamila. Nasledne pdvodny veritel vyuZil
moznost' predCasného zosplatnenia uveru, ku ktorému ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku
alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni
Uveru ma deklaratérny charakter, priom G&inky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s
obsahom listiny o zosplatneni Uveru. Zalovana tak pozitivne vedela aj s ohfadom na bod 10.2 zmluvnych
podmienok Uverovej zmluvy, aké dbsledky bude mat pre fiu nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru
pbvodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica zo dria 11.5.2021, &. k. 14CoCsp/52/2020, bod 17 odévodnenia, ktorym sa odvolaci sud
vyjadril k zosplatneniu pohladavky, kde samotné zosplatnenie pohfadavky povaZuje za pravny ukon
s deklaratornymi u€inkami. Rovnako poukazuje na Uznesenie tohto sudu, &. k. 11CoCsp/11/2021-179
zo dia 22.4.2021, bod 6.3 odévodnenia, v ktorom sa sud nestotozZnil s argumentaciou prvostupriového
sudu a rovnako oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti

Uveru pripisal deklaratérne u&inky. Vzhfadom na uvedené pravny predchodca k zosplatneniu pristupil
az potom, ako uplynulo 15 dni od upozornenia na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Z tohto
dévodu ma za to, Ze podmienky vyZadované v § 53 ods. 9 OZ pre zosplatnenie pohlfadavky v
celosti boli splnené. Z predlozeného prehlfadu splatok a uhrad
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jednoznacdne vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeskania splatkou splatnou 20.11.2018.

10. Uznesenim €. k. 6Csp/94/2021-90 zo dnia 17.5.2022 sud pripustil zmenu na strane Zzalobcu
z pévodného Zalobcu Veobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava na Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava podla
§ 80 ods. 1, 2 CSP.

11. Dfa 21.2.2023 sud rozsudkom €. k. 6Csp/94/2021-184 rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 1 888,43 eura s 5 % urokom z ome$kania roéne od 25.1.2022 do zaplatenia (vyrok 1.),
vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok 1l.) a Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
16,74 % (vyrok lIl.).

12. Proti uvedenému rozsudku Zalovana podala odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k.
3CoCsp/22/2023 - 210 zo diia 2.11.2023 zruSil rozsudok vo vyrokoch I. a lll. a v rozsahu zru$enia vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V bode 29. odévodnenia uznesenia
uviedol, Zze v dalSom konani bude sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
v tomto smere doplni dokazovanie vo vztahu k posudeniu platnosti postupenia pohfadavky pravnym
predchodcom Zalobcu na terajSieho Zalobcu, v kontexte dodrzania zakonnej dikcie ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach, v zmysle ust. § 295 CSP, a teda preskuma aktivnu vecnu legitiméaciu zalobcu.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so zmluvou o spotrebitelskom
uvere &. 7172411/7610501930 zo dna 13.11.2016, predzalobnou upomienkou zo dfa 27.1.2019
s doru€enkou (zasielka neprevzatd v odbernej lehote), oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti
uveru zo dfia 24.3.2019 (bez dorulenky), prehladom splatok a uhrad, oznamenim o postupeni
pohfadavky zo dna 22.4.2022 a zistil tento skutkovy stav:

14. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere & 7172411/7610501930 zo dna 13.11.2016 sud zistil, Ze
Consumer Finance Holding, a.s. poskytol Zalovanej bezu&elovy spotrebitel'sky uver vo vySke 3 300 eur.
Celkové naklady spotrebitefa su uvedené vo vyske 3 908,40 eura a celkova Ciastka vo vyske 7 208,40
eura. V zmluve je uvedena RPMN vo vyske 19,90 %, priemerna hodnota RPMN 14,48 % a ro&na urokova
sadzba 19,90 %. Podfa zmluvy mala Zalovana splacat uver v pravidelnych 120 mesaénych splatkach
v sume 60,07 eura s terminom prvej splatky 20.12.2016, terminom konecnej splatnosti diia 20.11.2026,
s dobou trvania zmluvy do splatenia vSetkych zdvazkov klienta podla tejto zmluvy. V bode Il. zmluvy su
vyplnené udaje Zalovanej o zamestnani a finanénej situacii.

15. Z predzalobnej upomienky zo dnia 27.1.2019 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 150,25 eura a to do 5.3.2019.
Upozornil Zalovanu, Ze ak neddjde k uhrade uvedenej splatky, bude Zalobca opravneny uver zosplatnit.
Z doruCenky je zrejmé, Ze predzalobna upomienka sa vratila Zalobcovi dfia 12.2.2019 neprevzata
v odbernej lehote.

16. Z oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 24.3.2019 sud zistil, Ze Zalovana
v stanovenej lehote v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila dlZzné splatky a preto sa
dih z iverovej zmluvy €. 7610501930 stal splatnym v celom rozsahu naraz.
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Dizna Ciastka predstavuje sumu v celkovej vySke 3 235,18 eura, priCom istina veru sa bude dalej urogit
zakonnym urokom z ome$kania odo dfa zosplatnenia az do jej uplného zaplatenia.

17. Pravny zastupca zalobcu po zruSujucom uzneseni krajského sidu v pisomnom podani zo dna
11.1.2024 uviedol, Ze dava na vedomie predchadzajlice vyjadrenia, v ktorych sa vyjadril k namietkam
aktivnej vecnej legitimacie, platnosti zosplatnenia uveru ako aj k skimaniu bonity Zalovanej. Poukazal
na rozhodnutie Najvyssie sudu SR zo dfa 27.09.2023 pod sp. zn. 9Cdo/165/2022, podfa ktorého z
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéch pri pouZiti Ziadnej z vykladovych metdéd nevyplyva povinnost banky
osobitne oznamit' klientovi mozZnost postupenia €o i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu. Banka nie je povinna osobitne upozorfiovat, resp. informovat klienta/dlznika na skutoénost, Ze



po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravnena postupit pohfadavku na ind osobu. Ak
banka klienta/dlZnika pisomne vyzve na uhradu presne $pecifikovanej konkrétnej sumy pohfadavky,
mozno takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynut aspon
90 dni a nasledne mozno pohfadavku postupit, pretoze diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou
jeho peniazného zavazku. Vzhladom na to, Ze Zalovana svoj zavazok voci Zzalobcovi do dnesSného dria
neuhradila, na Zalobe v spojeni s predlozenymi dékazmi trva aj nadalej.

18. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani poukazal na zavery uznesenia krajského sudu a hlavne
na to, Ze pravny predchodca zalobcu nepreukéazal, Ze si splnil povinnost, ktord mu ukladal § 7 ods. 1
ZoSU a to s odbornou starostlivostou posudit schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky uver a dopustil
sa hrubého porudenia tejto povinnosti. Nemohol tak vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a tym ani
postupit tuto pohladavku. Navrhuje Zalobu zamietnut a priznat trovy konania Zalovane;.

Sud pravne uzatvara:

19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor
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po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

25. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ZoSU). Tento
pravny predpis v § 1 ods. 2 (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) definuje spotrebitelsky uver
ako docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru alebo odloZenej platby obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



28. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

29. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU, veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského udveru, prijem spotrebitela a
pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelfovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

30. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

31. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
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bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

32. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

33. Okruh stran sporu ur€uje zalobca. Jednym zo zakladnych predpokladov uspesnosti zaloby je aj to,
aby stranami boli v8etky vecne legitimované osoby. V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obc&ianskeho

sudneho konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany). Procesnu zodpovednost za oznacéenie strdn v Zalobe vZdy nesie Zalobca v tom
zmysle, Ze nedostatoné oznacéenie vecne legitimovanych stran znamena zamietnutie Zaloby.

34. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o bankach) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraniénej banky, mdze banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

35. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov spotrebitelského charakteru.
V konani nebolo sporné, Ze spolonost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila ako veritel so
zalovanou ako dIzni¢kou zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 7172411/7610501930 zo dna 13.11.2016,



na zaklade ktorej poskytla Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky Uver vo vySke 3 300 eur. Celkové naklady
su v zmluve uvedené vo vyske 3 908,40 eura a celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana zaplatit je vo vyske
7 208,40 eura. Podla zmluvy mala Zalovana splacat’ uver v pravidelnych 120 mesacnych splatkach
v sume 60,07 eura s terminom prvej splatky 20.12.2016 a terminom kone¢nej splatnosti dria 20.11.2026.
S ucinnostou od 1.1.2018 doslo k rozdeleniu a zlu€eniu spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s.,
pri¢om jej pravnym nastupcom sa v tejto veci stala banka VUB, a.s., ktora nadobudla prava a povinnosti
veritela. Z predzalobnej upomienky zo dfia 27.1.2019 mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca
Zalobcu vyzval
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Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 150,25 eura a to do 5.3.2019. Upozornil
Zalovanu, Ze ak neddjde k uhrade uvedenej splatky, uver zosplatni. Z doruenky je zrejmé, Ze
predzalobna upomienka sa vratila pravnemu predchodcovi zalobcu dna 12.2.2019 ako neprevzata
v odbernej lehote. Z oznamenia o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 24.3.2019 je zrejmé,
Ze Zalovana riadne a v€as neuhradila dizné splatky a preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dlih
z uverovej zmluvy €. 7610501930 za splatny v celom rozsahu naraz. Prevzatie tohto oznamenia
zalovanou zalobca nepreukazal. V priebehu konania uznesenim &. k. 6Csp/94/2021-90 zo dfia 17.5.2022
sud pripustil zmenu z pévodného Zalobcu V&eobecna Uverova banka, a.s. na zalobcu. Zalobca svoju
aktivnu vecbu legitimaciu odvodzuje od Zmluvy o postupeni pohfadavky, na zdklade ktorej mala na
neho prejst pohladavka z takto uzavretej zmluvy z pdvodného veritela vratane jej prisluSenstva. Z
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu East’
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu, po predchadzajicej pisomnej vyzve. Z uvedeného
dovodu sud skumal, i pravny predchodca Zalobcu dodrzal zakonom upraveny postup, €i k postupeniu
pohladavky na Zalobcu doSlo platne. Nebolo sporné, Ze Zalovana uver riadne a v€as nesplacala, neplnila
v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusSila svoju povinnost podla zmluvy, a tak pravny predchodca
Zalobcu podanim zo dnia 24.3.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€om vyzval Zalovanu na
Uhradu diznej sumy vo vySke 3 235,18 eura a nasledne zmluvou o postupeni pohladavky zo dha
19.4.2022 postupil zosplatnenu pohladavku na Zalobcu. Na platné postupenie pohladavky sa podfa §
17 ods. 1 ZoSU vyzaduje kumulativne spinenie podmienky podla pism. a) aj podla pism. b). Zalobca
v3ak splnenie tychto podmienok nepreukazal.

36. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz: 1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej 2) pisomne;j
vyzvy a po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnymi pre platné postupenie pohlfadavky banky. Musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je postupitelna,
pretoZe tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ak urcita pohladavka nie je
postupitelna (postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej postupenie je svojim obsahom
a ucelom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj voci diznikovi.

37. V tomto pripade mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil predmetny
spotrebitelsky Uver neplatne. Pravny predchodca Zalobcu si totiz nesplnil povinnost, ktord mu ukladal § 7
ods. 1 ZoSU a to s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky tver.
Bolo na Zalobcovi preukazat, akym spdsobom bola skimané bonita Zalovanej. Zalovana deklarovala
v bode Il. zmluvy zaklad dane za minuly rok 1 389 eur, celkové ro¢né prijmy podla dafiového priznania
28 379 eur. Dalej uviedla, Ze ma podet nezaopatrenych deti 2, mesacné vydavky (splatky Gverov,
hypoték, lizingov) za mesiac vo vySke 370 eur a neboli uvedené Ziadne naklady na domacnost. Aj ked
Zalobca tvrdi vo vyjadreniach, Ze pravny predchodca prostrednictvom svojho interného schvalovacieho
systému overuje pravdivost Udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti, resp. zmluve, tiez skiuma
prostrednictvom socialnej poistovne prijmy, vydavky (zrazky) a trvanie zamestnania, toto svoje tvrdenie
Ziadnym spésobom nepreukazal. Z dopytu zo socialnej poistovne by bolo zrejmé, & Zalovana bola
v Ease poskytnutia Uveru
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podnikatelka alebo v pracovhom pomere. Pokial by pravny predchodca Zalobcu nahliadol do udajov
z prisludnej databazy alebo registra uverov, bol by zistil, Ze Zalovanej bolo poskytnutych asi 12 averov
a minimalne 4 nim samym. Sud poukazuje na to, Ze s ucinnostou od 1.1.2017 doSlo k sprisneniu
podmienok pre posudzovanie schopnosti splacat spotrebitelsky Gver spotrebitefom. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu pred vstupom do zmluvného vztahu so Zalovanou jej bonitu
nalezite neskumal. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1 ZoSU nepostaduje
len formalne zistenie zakladnych informécii o vyske prijmov a vydavkov spotrebitefa, ale aj ich
preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre spinenie zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver” postaovalo len uvedenie vysky prijmov
a vydavkov spotrebitela bez nalezitého preukazania a vyhodnotenia, nedoslo by k naplneniu uéelu tohto
ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitel'skej insolventnosti. Uz samotna terminolégia
zakona naznaluje, Ze veritel je povinny posudit platobnu schopnost spotrebitefa, teda nie len
mechanicky zistit' informécie o socialnych a majetkovych pomeroch, ale zistené a overené informacie
nasledne aj vyhodnotit. Konanie Zalobcu ako veritela nemozZno preto vyhodnotit inak ako hrubé
poruSenie povinnosti veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej uver splacat.
Na strane veritela ide o nezodpovedny pristup bez odbornej starostlivosti, ktory nembze zostat’ bez
povSimnutia a takémuto konaniu nemozno priznat sudnu ochranu. Désledkom hrubého porusenia
povinnosti stanovenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU je podlia § 11 ods. 2 ZoSU strata opravnenia pravneho
predchodcu Zalobcu pozadovat’ od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V danom
pripade tak doslo k postupeniu pohfadavky, ktora sa nestala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru a preto Zalobca nedisponuje dostato¢nou aktivhou vecnou legitimaciou v

predmetnom konani, nakolko neplatna je aj zmluva o postupeni pohladavky z pévodného zalobcu
na sucasného Zalobcu. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vzdy ddvodom na zamietnutie
Zaloby. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

40. O trovach konania sud rozhodol podra citovanych zéakonnych ustanoveni. Uspesnej Zalovanej priznal
proti Zalobcovi vo vyroku Il. rozsudku ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude
rozhodnuté podla citovaného ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
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Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



