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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v sporovej pravnej veci
Zalobcu v 1/ rade: DRY - DM, s.r.o., so sidlom Suja 98, 015 01 Suja, ICO: 44 261 004 a Zalobcu v 2/
rade: RAJECKA DOLINA s.r.0., so sidlom Mala Cierna 129, 015 01 Mala Cierna, ICO: 50 314 475, obaja
pravne zastupeni: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti zalovanému v 1/ rade: Mgr. Peter Starinsky, so sidlom V.
XX, XXX XX O., spravca Upadcu: Stavby Systém, s.r.o0., so sidlom Obchodna 39, 811 06 Bratislava,
ICO: 36 399 957 a zalovanému v 2/ rade: X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX P. S,
zastipenému zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského 1727/49,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, v konani o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, o odvolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 9Cb/53/2017-163 zo diha 12. septembra
2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 9Cb/53/2017-243 zo dna 3.
maja 2019,

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢&.k. 9Cb/53/2017-163 zo dna 12. septembra 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 9Cbh/53/2017-243 zo dfia 3. maja 2019 p
otvrdzuje.

Zalovany v 1/rade ma vodi zalobcom narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany v 2/rade ma vodi zalobcom nar ok na pini nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud") rozhodol vo veci tak,
Ze vyslovil vyrokom |., Ze Zalobu zamieta, vyrokom Il., Ze Zalovanému 1/ sa nahrada trov konania
nepriznava, vyrokom lll., Ze Zalovany 2/ ma proti Zalobcom 1/, 2/ nérok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zze v priebehu konania na zaklade navrhu
Zalobcov analogicky s odkazom na Cl. 4 ods. 1 CSP, postupujic podia § 80 ods. 1, 2 CSP pripustil,
aby do konania na miesto povodného Zalovaného 1/ vstupil Mgr. Peter Starinsky, O., V. XX, ako
spravca Upadcu: Stavby Systém, s.r.o., so sidlom Bratislava, Obchodna 39, ICO: 36 399 957 (dalej len
wzalovany 1/"), kedZe z vypisu z Obchodného vestnika €. 1/2018 zo dfia 14.05.2018 bolo preukazané, Ze
doslo k odvolaniu pdvodného spravcu upadcu a k ustanoveniu tohto nového spravcu Upadcu. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.07.2018.

3. Na pojednavani dia 12.09.2018 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudili
okresnému sudu navrh na zmenu Zaloby, ktorého pisomné vyhotovenie je zaloZzené v spise na &.I. 151



az 154 spisu. Tymto navrhom sa domahali zmeny petitu Zaloby v tom smere, Ze Ziadali urcit, Ze Zalovany
2/ nie je opravnenym najomcom nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX pre k.u. B. S., obec Vy3ny
Kubin, okres Dolny Kubin, podrobne Specifikovanych v petite tohto navrhu. Zaroven Ziadali toto konanie
prerusit, kedZe medzi zalobcami a Zalovanym 1/ prebiehaju rokovania ohladne mimosudneho vyrieSenia
tohto sporu. Uviedli, Ze dalSie konanie v tejto veci by preto bolo v tomto Stadiu zbyto¢né a nehospodarne.
Zmenu Zaloby navrhli najma z toho dévodu, Ze od podania Zaloby sa zmenila situacia v tom, Ze Zalovany
1/ v podstate ,otoCil", ked uznava neplatnost’ najomnej zmluvy a chce sa s nimi dohodnut’. Preto boli toho
nazoru, Zze navrh na zmenu Zaloby podali v€as. Zaroveri uviedli, Ze su si od samého zaciatku konania
vedomi toho, Ze Zaloba je zle formulovana.

4. Zalovany 1/ na pojednavani potvrdil, Ze medzi nim a Zalobcami prebiehaji spominané mimosudne
rokovania. Aj on z tohto dévodu navrhol konanie prerusit. Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na pojednavani uviedol, Ze o nejakych mimosudnych rokovaniach medzi Zalobcami a
Zalovanym 1/ sa dozvedel aZz na pojednavani. S preruSenim konania nesuhlasil. Nesuhlasil ani s
pripustenim navrhovanej zmeny Zaloby, a to s ohfadom na koncentranu zasahu stanovenu v CSP.
Uviedol, Ze Zalobcovia mohli zmenu Zaloby navrhnut uz davno, kedze formulaciu jej petitu obaja Zalovani
namietali v ramci ich prvotnych vyjadreni k Zalobe. Bol toho nézoru, Ze okresny sud by mal podanu
Zalobu zamietnut’ s ohladom na znenie je petitu.

5. Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze najskér sa zaoberal otazkou
pripustnosti Zalobcami navrhovanej zmeny Zaloby, pric¢om dospel k zaveru, Ze takato zmena Zaloby
je v tomto Stadiu konania uz nepripustna, a preto ju na pojednavani drfia 12.09.2018 nepripustil.
Zalobou dorugenou okresnému sudu dila 11.10.2017 sa totizto Zalobcovia doméahali uréenia neplatnosti
najomnej zmluvy uzatvorenej dia 19.03.2014 medzi povodnym Zalovanym 1/ ako prenajimatelom a
Zalovanym 2/ ako najomcom. VSetky dalSie vyjadrenia stran sporu podla § 167 ods. 2, 3 a 4 CSP
(vyjadrenia Zalovanych k Zalobe, repliky, duplika) nasledne smerovali najma k formulacii Zalobného
petitu Zalobcami a otadzke naliehavosti pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni, pri€om uz v prvotnych
vyjadreniach Zalovanych k Zalobe obaja Zalovani namietali, Ze Zaloba je zle formulovana, Ze pripustnost
takejto Zaloby nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu a Ze v danom pripade nie je dany ani
naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Napriek tomu Zalobcovia v tomto smere v uvedenom
Stadiu konania (ani v ich replikach) neucinili Ziadny procesny navrh - navrh na zmenu Zaloby. Takyto
navrh ucinili az na pojednavani dfia 12.09.2018, ked okresnému sudu v pisomnej podobe dorucili navrh
na zmenu zaloby, ktorou sa mienili domahat uréenia, Ze Zalovany 2/ nie je opravnenym najomcom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. B. S., obec Vy3ny Kubin, okres Dolny Kubin, podrobne
Specifikovanych v petite tohto navrhu. Podla okresného sudu je v3ak takyto navrh na zmenu Zaloby
uz v Stadiu pojednavania vo veci nepripustny, a to s poukazom na § 143 ods. 1 CSP, kedZe vysledky
doterajSieho konania (v rdmci ktorého sa strany sporu vo svojich pisomnych vyjadreniach vyjadrovali
najma k Zalobnému petitu tak, ako bol v podanej Zalobe formulovany) nemézu byt podkladom na konanie
0 zmenenej Zalobe. Zalobcovia mali podla okresného ,sudu dostatodny &asovy priestor na to, aby
takyto procesny navrh ucinili skor (napr. v replike) a pokial tak urobili aZ na pojednavani, pripustenie
navrhovanej zmeny Zaloby by si vyZiadalo odro€enie pojednavania a dalSie vyjadrenia zalovanych k
takejto zmenenej zalobe, pri¢om ich pdvodné pisomné vyjadrenia by uz boli v danej veci nepouzitelné, ¢o
je aj s ohfadom na hospodarnost’ konania nepripustné. Napokon je eSte potrebné dodat, Ze Zalobcovia
aj uviedli, Ze od samého zacliatku vedeli, Ze ich Zaloba je zle formulovana, takZe je naviac aj nelogicky ich
postup v tejto veci, ked navrh na zmenu Zaloby sudu dorugili az na pojednavani, pri€¢om nimi uvadzana
skutocnost, Ze Zalovany 1/ v priebehu konania zmenil svoj postoj k Zalobe (a chce sa s nimi mimosudne
dohodnut), nema Ziadny vplyv na formulaciu petitu Zaloby." Preto sa okresny sud d’alej zaoberal Zalobou
v jej pévodnom zneni (uréenie neplatnosti ndjomnej zmluvy). Tato Zalobu potom zamietol z procesnych
dovodov. Okresny sud citoval § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku zak. €. 160/2015 Z.z. (dalej
aj len ,CSP") a konStatoval, Ze v zmysle § 137 pism. d) CSP sa mozno Zalobou domahat’ uréenia
neplatnosti pravneho ukonu (ako pravnej skuto€nosti) len za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného
predpisu. Inak Zzalobe o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu podanej po 01.07.2016 (uc€innost Civilného
sporového poriadku - CSP) nemozno vyhoviet pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu. Pokial sa
teda v danom pripade Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti najomnej zmluvy, ako dvojstranného
pravneho ukonu, pri¢om takéto uréenie nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, musel okresny sud
ich Zalobu zamietnut'.



6. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ okresny sud rozhodol podla § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému 1/, ktory mal vo veci plny uspech (kedZe Zaloba
bola v celom rozsahu zamietnuta), v désledku ¢oho by mu proti Zalobcom prinalezalo pravo na nahradu
dévodne vzniknutych trov v rozsahu 100 %, ich ndhradu nepriznal, nakolko Zalovany 1/ vyslovne uviedol,
Ze pre pripad Uspechu vo veci si nahradu trov konania neuplatfiuje. O trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcami a Zalovanym 1/ okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze zalovanému 1/, ktory mal vo veci plny uspech (kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd), v
dosledku ¢oho by mu proti Zalobcom prinaleZalo pravo na nahradu dévodne vzniknutych trov v rozsahu
100 %, ich nahradu nepriznal, nakolko Zalovany 1/ vyslovne uviedol, Ze pre pripad Uspechu vo veci si
nahradu trov konania neuplatfiuje. Vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym 2/ o trovach konania okresny
sud taktiez rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému
2/, ktory mal vo veci plny uspech (kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta), proti Zalobcom narok
na ich nahradu v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2
CSP rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

7. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia, ktori uviedli, Ze ho ,odévodriuju
zakonnymi § 365 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a to konkrétne podla
pism. d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci". Podla Zalobcov okresny sud vydal nezakonny
rozsudok, ktorym mal zasiahnut do prav Zalobcov zaruéenych Ustavou SR. Okresny sid Dolny Kubin
vydal rozsudok na podklade skuto€nosti, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti pravneho uUkonu nie je
pripustna v zmysle CSP. K uvedenému je potrebné podotknut, Ze vypustenie slovného spojenia ,pravny
vztah" z § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (v porovnani so zodpovedajucim § 80 pism.
c) Obcianskeho sudneho poriadku) neznamena, Ze je vylu¢ené konanie o neplatnost pravneho ukonu
(zakladajuceho alebo zruSujuceho urcity pravny vztah). Je potrebné si vSimnut, Zze § 137 Civilného
sporového poriadku vymedzuje druhy Zaléb exemplifikativnym (prikladnym) spdsobom, o €om svedci
predovsetkym pouzitie &astice ,najmd" v Gvodnej &asti oznageného ustanovenia ,Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o...". Okrem toho, v komentari k CSP, ,ktorého spoluautorom je aj
predseda Rekodifikaénej komisie pre nové civilné procesné pravo (Prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD.),
sa, okrem iného, uvadza, Ze predchadzajluca pravna Uprava v Ob&ianskom sudnom poriadku rozliSovala
medzi urCenim (ne)existencie prava a pravneho vztahu, avdak uvedené rozliSenie nemalo vecny
vyznam a oba pouzité pojmy, teda ,pravo" a ,pravny vztah" mali rovhaky obsah. Z uvedeného doévodu
nova pravna Uprava v Civilnom sporovom poriadku uréenie (ne)existencie pravneho vztahu vyslovne
neuvadza, pri¢om tymto k Ziadnej materialnej zmene nedoslo. (Rozsudok Krajského sudu Zilina, sp.zn.
10C0/73/2017 zo diha 23.08.2017)". Z uvedeného nazoru jednozna&ne vyplyva, Ze posudenie zaloby ako
takej zo strany Okresného sudu Dolny Kubin ako nepripustnej v zmysle Civilného sporového poriadku
bolo nespravne a pred€asné, navySe Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem uz v podane;j
Zalobe v bodoch 11. a 12.

8. Zalobcovia v odvolani dalej poukazovali na to, Ze 11.09.2018 elektronicky poziadali o pripustenie
zmeny petitu (vid printscreen), pricom tento ich navrh bol podla nich bezdévodne zamietnuty zo strany
Okresného sudu Dolny Kubin. Zalobcovia poukéazali na to, Ze za zmenu Zaloby so zretefom na doteraz
uvedené treba povaZovat zmenu tzv. Zalobnej Ziadosti (petitu Zaloby). Zmena Zalobnej Ziadosti méze
spocivat v zmene bud kvalitativnej, alebo kvantitativnej stranky Zalobnej Ziadosti. Za kvalitativhu zmenu
petitu treba povaZovat tie situacie, ked Zalobca, €i uz s poukazom na rovnaky (doteraz tvrdeny) skutkovy
stav, pripadne skutkovy stav zmeneny a doplneny, pozaduje nie€o iné nez pévodne. V pripade zmeny
navrhu na zacatie konania sa prejavuje v tom, Ze sud v zasade zmenu navrhu musi pripustit okrem
pripadov, ak by vysledky doterajSieho konania neumoziovali konat o zmenenom navrhu. Vysledky
doterajSieho konania spravidla nebudd umozfiovat konat o zmenenom navrhu v pripadoch, keby
vysledky doterajSieho dokazovania a vébec celkovej procesnej aktivity sudu a ostatnych subjektov
konania boli zmarené v tom zmysle, Ze pripustenim zmeny navrhu by sa konalo o Uplne odliSnych
skutoénostiach s Uplne odlisnou pravnou kvalifikaciou nez doteraz. Zalobcovia boli toho nazoru, ze
Okresny sud Dolny Kubin nezakonne zamietol navrh na pripustenie zmeny petitu, nakolko jeho nové
znenie tak, ako bolo upravené v navrhu zo dna 11.09.2018, nemenilo skutkovu situaciu v konani vo veci



samej, teda okresny sud mohol a podfa Zalobcov mal pouZit vysledky doterajSieho konania a v konani
pokraCovat uz v zneni petitu v zmysle navrhu zo dria 11.09.2018 ,nakolko pripustenim zmeny petitu v
zmysle navrhu zo diia 11.09.2018 by sa nekonalo o uplne odliSnych skuto€nostiach s uplne odliSnou
pravnou kvalifikaciou nez doteraz, navySe takéto konanie Okresného sudu Dolny Kubin vyvolalo stav,
Ze v pripade ak odvolaci sud nevyhovie odvolaniu Zalobcov a nezrusi Rozsudok, Zalobcovia budu
pravdepodobne nuteni podat’ novu Zalobu s rovnakymi subjektmi a rovhakym skutkovym stavom, aky
bol predostrety Okresnému sudu Dolny Kubin v prvothnom navrhu uz s petitom v zneni navrhu zo dha
11.09.2018, €o je vSak v rozpore s principom Civilného sporového poriadku - hospodarnostou konania.".

9. Namietali Zalobcovia, Ze okresny sud nevzal v Uvahu aj zmenu postoja a pravneho nazoru Zalovaného
1/, ktory jednoznacne prejavil vélu a deklaroval, Ze taktiez povazuje zmluvu uzavretu so zalovanym 2/
zo dna 19.03.2014 za neplatnu ako aj namietali, Ze okresny sud mal uvedeny pravny ukon ako taky
posudit’ z uradnej povinnosti v zmysle CSP. Postupom okresného sudu mali byt porusené zakladné
prava odvolatefov ,a to najma prava na spravodlivy sudny proces a ako aj na pristup k sudu, nakolko
vydanim Rozsudku zo strany Okresného sudu Dolny Kubin sa dostali do pravnej neistoty a hrozbe
zvySenych nakladov v suvislosti s ochranou ich prav." Ziadali, aby Krajsky sud Zilina rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusi a vec vrati Okresnému sudu Dolny Kubin
na dalSie konanie.

10. K doru€enému odvolaniu zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany 2/, ktory uviedol, Ze podané
odvolanie zalobcov nepovazoval za dévodné. Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku dospel na zaklade
vykonanych dbkazov ku spravnym skutkovym zisteniam a rozhodol po spravnom pravnom posudeni
veci. Sud prvej inStancie pritom svoje rozhodnutie podrobne a precizne oddvodnil. Argumentacia
Zalobcov, Zze § 137 CSP vymedzuje druhy Zaléb exemplifikativnym spésobom, a Ze pojmy ,pravo" a
~pravny vztah" v Obgianskom sudnom poriadku mali rovnaky obsah, je sice spravna, napriek tomu je
v3ak zaloba Zalobcov o uréenie neplatnosti ngjomnej zmluvy nepripustna. Je totiz potrebné désledne
rozliSovat pojmy ,pravo" (napr. vlastnicke pravo, najomné pravo) a ,pravna skuto¢nost" (kiipna zmluva,
najomna zmluva). Zalobcovia sa podanou Zalobou nedomahali uréenia prava, resp. pravneho vztahu,
ale ur&enia pravnej skuto€nosti - ur€enia neplatnosti pravneho ukonu (najomnej zmluvy). Podla pravnej
tedrie a ustalenej rozhodovacej praxe sudov sa totiz pravne ukony zaraduju medzi pravne skutoCnosti.
V komentari k § 137 CSP od vydavatelstva C. H. BECK, ktorého spoluautorom je aj Prof. JUDr. Marek
Stevéek, PhD. (na ktory poukazuju aj samotni zalobcovia), sa uvadza, ze zmluvy a iné pravne ukony, ich
existencia, platnost, ¢i neplatnost’ st pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). CSP
v § 137 pism. d) vo vztahu k pripustnosti Zaldb o ur€enie pravnej skuto€nosti vyslovne vyzaduje, aby
narok Zalobcu na ur€enie pravnej skuto€nosti priamo vyplyval z osobitného pravneho predpisu (takymto
osobitnym pravnym predpisom je napr. Zakonnik prace, ktory v § 77 pripusta Zalobu o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu o skonceni pracovného pomeru, alebo Obchodny zakonnik, ktory v § 131 pripusta
Zalobu o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo€nosti). Aj v komentari k § 137 CSP
od vydavatelstva C. H. BECK sa v €asti porovnania s predchadzajucim vztahom konstatuje, Ze ,nova
pravna Uprava CSP pripusta zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva
z pravneho predpisu”. Z nijakého osobitného pravneho predpisu vSak nevyplyva pripustnost Zaloby o
uréenie neplatnosti/platnosti ngjomnej zmluvy. Z uvedeného dévodu v danom pripade nie je splnena
podmienka podla § 137 pism. d) CSP (podmienka v zneni: ,ak to vyplyva z osobitného predpisu"), a
preto je Zaloba Zalobcov o uréenie neplatnosti ngjomnej zmluvy nepripustna.

11. Zalovany 2/ poukazal na to, Ze Zalobca v tejto stvislosti opatovne uvadzal, ze z dévodovej spravy
k CSP vyplyva, Ze Uplne nova koncepcia (oproti § 80 Obcianskeho sudneho poriadku) je zakotvena
v § 137 pism. c) a d) CSP, kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o ur&eni inej pravnej
skuto€nosti podla pismena d). Podla dévodovej spravy k CSP bolo pri zavedeni tejto novej koncepcie
zaujmom zakonodarcu vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/platnosti
pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby
uréovacej. Skuto€nost, ze CSP ako novy procesny pravny predpis zasadne nepripusta zaloby o uréenie
pravnej skutoCnosti (s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skutoCnosti za podmienky, Ze to vyplyva
z osobitného predpisu), vyplyva aj z viacerych rozhodnuti vSeobecnych sidov Slovenskej republiky.
Napr. Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku sp.zn. 10Co/339/2017 zo dria 31.01.2018 uviedol, Ze
.---predostretd odvolacia argumentacia nie je spdsobila relevantne spochybnit/vyvratit uréujicu pravnu
Uvahu sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na Zalobkyfou podanej zalobe o
uréenie pravnej skutoCnosti. Predmetna uvaha (okresného sudu) je totiz zalozena na explicithom zneni



procesnej normy (§ 137 CSP - bod 13. napadnutého rozsudku), ktora (norma) vyZaduje, aby v pripade
Zaloby o ur&enie pravnej skuto€nosti (akou je i Zaloba v sudenej veci) naliehavy pravny zaujem vyplyval
z osobitného predpisu, ¢o v8ak v posudzovanej veci nepochybne (netvrdi to ani zalobkyria) naplnené
nie je. Jednoznacne vyjadrenému zneniu aplikovanej normy su€asne zodpoveda aj okresnym sudom
podporne citovana Cast dovodovej spravy deklarujuca umysel zakonodarcu dosiahnut’ (tymto znenim
§137 CSP) vylu€enie urcitého okruhu sudnych Zaléb (ako je i dotknuta Zaloba) zo sudneho konania z
dovodu, Ze (takéto Zaloby) nevedu k definitivnemu riedeniu sporu”.

12. Vo svojom vyjadreni Zalovany 2/ uviedol, Ze pokial Zalobcovia dalej vo svojom odvolani namietali,
Ze dna 11.09.2018 elektronicky pozZiadali o pripustenie zmeny petitu, priom tento navrh bol podla
nich bezdévodne zamietnuty zo strany sudu prvej inStancie, s tym, Ze dévodili, ze v pripade zmeny
Zaloby ,sud zasadne zmenu Zaloby musi pripustit okrem pripadov, ak by vysledky doterajSieho konania
neumozniovali konat o zmenenej Zalobe. Zalobcovia su toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nezékonne
zamietol ich navrh na pripustenie zmeny petitu, nakolko pripustenim zmeny petitu v zmysle navrhu zo
dna 11.09.2018 by sa nekonalo o Uplne odliSnych skuto&nostiach s uplne odliSnou pravnou kvalifikaciou",
tak ani s tymito tvrdeniami sa Zalovany 2/ nestotoZnil. Zalobcovia doru&ili navrh na zmenu Zaloby
okresnému sudu v jednom vyhotoveni a aj Zalovanému 2/ kratkou cestou az na pojednavani konanom
dria 12.09.2018. ,Tento navrh Zalobcov na zmenu Zaloby je datovany drfiom 12.09.2018 a nachadza sa
v siildnom spise. Zalovany 2/ neméa vedomost o tom, Ze by Zalobcovia navrh na zmenu Zaloby dorugili
sudu elektronicky uz dia 11.09.2018 (pritom navrh na zmenu Zaloby, ktory dorudili na pojednavani, je
datovany az 12.09.2018)." Navrhom na zmenu Zaloby zo dria 12.09.2018 Zalobcovia navrhovali, aby sud
prvej inStancie pripustil zmenu petitu v zneni: ,Okresny sud Dolny Kubin uréuje, Ze Zzalovany v 2/ rade
- Juraj Murina, ICO: 32 278 888 nie je opravnenym najomcom nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX
pre ku. B. S., obec Vy3ny Kubin, okres Dolny Kubin, Specifikovanych ako ...". Na zaklade tohto navrhu
Zalobcov na zmenu Zaloby sud prvej indtancie na pojednavani konanom dria 12.09.2018 uznesenim
rozhodol, Ze zmenu Zaloby nepripusta, a to z dévodu, Ze vysledky doterajSieho konania by nemohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe (§ 143 ods. 1 CSP). Z rozsudku NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3Cdo/262/2009 zo dna 28.10.2010 vyplyva, Ze ,zmena Zaloby nesmie byt v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania. To, &i désledky urcitého procesného postupu alebo Ukonu su v sulade s
touto zadsadou, posudzuje sud." Ustanovenie § 95 ods. 1 OSP (pozn. v su¢asnosti § 139 CSP) dava preto
Zalobcovi moznost zmenit' Zalobu (len) so suhlasom sudu; sud zmenu Zaloby nepripusti (tiez) vtedy,
ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o0 zmenenej Zalobe (vid § 95
ods. 2 OSP). ,V pripade nepripustenia zmeny Zaloby pokracuje sud v konani o povodnej Zzalobe, pri¢om
Zalobca mOze uplatnit svoj narok v novom konani. Osobitne treba zdéraznit, Ze uvaha, &i vysledky
konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou zaloby, (ne)mézu byt podkladom
pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dékazov a vysledkom vnutorného
presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato dvaha patri len sudu rozhodujucemu
0 navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Pokial je nim sud prvého stupfia, Zalobca nie je opravneny
napadnut odvolanim spravnost tejto jeho Uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila
alebo nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné (vid § 202 ods. 3 pism. f) O.s.p.). Ani dovolaci sud,
posudzujuci pripustnost’ dovolania z hladiska mozZnosti vyskytu procesnej vady konania v zmysle §237
pism. f) O.s.p., nembze prehodnocovat spravnost tejto Uvahy sudu.". Tieto pravne zavery Najvyssieho
sudu SR su aplikovatelné aj v konaniach vedenych podla novej procesnej pravnej upravy CSP, pretoze
Najvyssim sudom SR aplikované ustanovenia OSP o zmene navrhu (§ 95 ods. 1 a ods. 2 OSP) su
rovnaké ako ustanovenia CSP o zmene Zaloby (osobitne § 139 a § 143 CSP). Skuto€nost, Ze vyssie
uvedené pravne nazory NajvysSieho sudu SR su aplikovatelné aj v konaniach vedenych podla CSP,
potvrdil Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 6C0/69/2018 zo dia 25.04.2018, v ktorom krajsky sud
s poukazom na vySSie citovany rozsudok NajvysSieho sudu SR uviedol, Ze ,Ustanovenie § 139 CSP
dava preto Zalobcovi moznost’ zmenit Zalobu (len) so suhlasom sudu; Odvolaci sud osobitne zdérazhuje,
Ze Uvaha, Ci vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom poZadovanou zmenou Zaloby,
(ne)mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dékazov
a vysledkom vnutorného presvedcéenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato uvaha patri
len sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby". Sud rozhodujuci o ndvrhu na zmeny
Zaloby, Zalobu nemusi pripustit, a to z réznych dévodov, nielen z dévodov uvedenych v § 143 CSP (v §
143 CSP nie je uvedeny taxativny vypocet dévodov nepripustenia Zaloby).

13. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Gvaha, &i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred
Zalobcami pozadovanou zmenou Zaloby zo dfia 12.09.2018, (ne)mézu byt podkladom pre konanie o



zmenenej zalobe, patri len sudu prvej indtancie, pretoZe sud prvej indtancie v tomto spore rozhodoval
0 navrhu Zalobcov na pripustenie zmeny Zaloby. Sud prvej inStancie po Uvahe dospel k zaveru, Ze
vysledky doterajSieho konania nemézu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe (str. 4 ods. 11
rozsudku sudu prvej inStancie). Ako to judikoval Najvy3Si sud SR, tuto Uvahu sudu prvej inStancie
nemézu Zalobcovia napadnut’ odvolanim, a teda odvolaci sud ani neméze preskumavat rozhodnutie
sudu prvej indtancie o nepripusteni zmeny Zaloby. Aj napriek vy3Sie uvedenym skutoénostiam, Zalovany
v 2/ z opatrnosti uviedol, Ze Uvaha sudu prvej inStancie o tom, Zze vysledky doterajSieho konania nemézu
byt podkladom na konanie 0 zmenenej Zalobe, je spravna.

14. V prvom rade Zalovany v 2/ vo vy3Sie uvedenej rovine vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze
Zalobcovia mali od zaciatku konania dostatok ¢asu, aby ,nespravne" formulovany petit svojej Zaloby
zmenili. Samotny pravny zastupca Zalobcov pritom na pojednavani konanom dna 12.09.2018 uviedol,
Ze ,od zaciatku konania Zalobcovia vedeli, Ze Zaloba je zle formulovana." Tvrdenia pravneho zastupcu
Zalobcov na pojednavani diia 12.09.2018, Ze ,,od podania Zaloby doslo k zmene situacie v tom, Ze sa
zmenil Zalovany v 1/ rade (spravca Upadcu) a novy Zalovany v 1/ rade v podstate ,oto€il" a uznava
neplatnost' najomnej zmluvy, ¢o opraviiuje Zalobcov podat navrh na zmenu Zaloby", neobstoja. Bez
ohladu na postoj Zalovaného 1/ mali Zalobcovia svoju Zzalobu formulovat' tak, Ze sa domahaju ur€enia,
Ze zalovany 2/ nie je opravneny najomcom nehnutelnosti. Postoj Zalovaného 1/ totiz nema nijaky vplyv
na formulaciu petitu Zaloby. Z toho dévodu, Ze Zalobcovia formulovali petit Zaloby tak, Ze sa domahaju
uréenia neplatnosti ngjomnej zmluvy, Zalovany 2/ a aj pévodny Zalovany 1/ vo svojich vyjadreniach k
Zalobe argumentovali najma tym, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy nie je v zmysle §
137 CSP pripustna, a Ze Zalobcovia na takomto uréeni (uréeni neplatnosti ngjomnej zmluvy) nemaju
naliehavy pravny zaujem. Zalovany 2/ a pévodny Zalovany 1/ sa teda vo svojich pisomnych podaniach
nevyjadrovali k v8etkym skuto&nostiam, ktoré by boli rozhodné, ak by sud prvej inStancie pripustil
zmenu zaloby. Vzhladom na tieto skuto€nosti Zalovany 2/ suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze ,navrh (pozn. Zalobcov) na zmenu Zaloby uz v $tadiu pojednavania vo veci nepripustny, a to s
poukazom na § 143 ods. 1 CSP, kedZe vysledky doterajSieho konania (v ramci ktorého sa strany sporu
vo svojich pisomnych vyjadreniach vyjadrovali najma k Zalobnému petitu tak, ako bol v podanej Zzalobe
formulovany) nemo6zu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, a Ze pripustenie navrhovanej
zmeny zaloby by si vyZiadalo odro€enie pojednavania a dalSie vyjadrenia Zalovanych k takejto zmenenej
Zalobe, pri€om ich pdvodné pisomné vyjadrenia by uz boli v danej veci nepouzitelné, €o je aj s ohfadom
na hospodarnost konania nepripustné.”

15. Vo svojom vyjadreni Zalovany 2/ opatovne uviedol, Ze ak by aj pravny poriadok priputal moznost
domahat sa urenia neplatnosti ndjomnej zmluvy, Zalobcovia na takomto uréeni nemaju naliehavy
pravny zaujem. Ak by totiz aj okresny sud urcil, Ze dotknutd najomna zmluva je neplatna, nijakym
spbsobom to neovplyvni pravne postavenie Zalobcov. Okrem toho, ak Zalobcovia v podanej Zalobe
v bodoch 11. a 12. uviedli, Ze od posudenia otazky neplatnosti najomnej zmluvy bude zavisiet aj
posudzovanie opravnenosti narokov na vyplatenie dotacii od Pédohospodarskej platobnej agentary
(dalej aj ,PPA") vo vztahu k Zalovanému 2/ a Zalobcovi 2/, tak toto tvrdenie nie je spravne. Platnost
najomnej zmluvy, ktori medzi sebou uzatvorili Zalobcovia, nie je nijako odvodena od platnosti, resp.
neplatnosti ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovany 1/ a Zalovanym 2/ dia 19.03.2014. Preto
rozhodnutie v tomto konani nema nijaky vplyv na posudenie opravnenosti dotacii od PPA vo vztahu k
Zalobcovi 2/. Preto, ak Zalobcovia maju zaujem vyrieSit svoje vztahy k PPA, mali podat na sud uplne
iny typ Zaloby.

16. Vo vztahu k dalSej argumentacii Zalobcov uvedenej v odvolani, Zalovany 2/ uviedol, Ze postoj a
pravny nazor zalovaného 1/ (resp. zmena postoju oproti pévodnému Zalovanému 1/ rade) nie su predsa
rozhodujuce v tomto spore. V sporovom konani maju v8etci ucastnici svoj vlastny pravny nazor, v
kone&nom désledku je véak podstatny pravny nazor konajiceho sudu. Zalovany 2/ zarovet mal za to, Ze
sud prvej indtancie nemal dévod hodnotit' platnost’ (resp. hoci aj Zalobcami tvrdenu neplatnost) najomnej
zmluvy zo dia 19.03.2014, a to z toho dbvodu, Ze Zalobcami podana Zaloba je nepripustna.

17. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov, Ze vydanim rozsudku sudu prvej inStancie sa dostali do pravnej
neistoty a hrozby zvy3enych vydavkov, Zalovany 2/ uviedol, ,Ze to boli prave Zalobcovia, ktori podali
Zalobu s ,nespravne" formulovanym petitom, a to aj napriek tomu, Ze o tejto ,nespravnej" formulacii petitu
mali vedomost od zadiatku konania. Preto je aj spravodlivé, aby Zalobcovia znaSali vSetky nasledky
svojho konania, a to aj nasledky vo forme zvySenych vydavkov." Navrhol, aby odvolaci sud podla § 387



ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a rozhodol, Ze Zalovany v 2/ rade
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. K doruéenému vyjadreniu Zalovaného 2/ sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze su toho
nazoru, Ze minimalne v rozsahu navrhu na zmenu petitu Zaloby boli ich prava na spravodlivy sudny
proces zo strany Okresného sudu Dolny Kubin obmedzené a poruSené, ked z odvolania jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobcovia podali svoje podanie elektronicky prostrednictvom portalu slovensko.sk dna
11.09.2018, o &om opatovne predlozili dékaz, a teda tvrdenie Zalovaného 2/ o tom, Ze podanie bolo
dorudené vyluéne kratkou cestou sudu na pojednavani sa nezaklada na pravde. Zalobcovia su toho
pravneho nazoru, aky uz prezentovali, a to, Ze vysledky doterajSieho konania, pricom k dokazovaniu
sa ani len nepristupilo, k zamietnutiu Zaloby doSlo kvéli udajnym, procesnym vadam a nie nedostatku
dbkazov alebo ich neprodukovaniu, navySe dbkazy by v tomto konani na zaklade navrhu Zalobcov
zabezpecoval pravdepodobne sud od Pofnohospodarskej platobnej agentury, mohli by byt pouzitelné aj
na konanie o zmenenom navrhu, preto postup okresného sudu povazovali za nezakonny a protidstavny.
V plnom rozsahu sa pridrziavali svojho odvolania zo dia 25.10.2018, priCom uvadzali, Ze pravny nazor
na sudne konanie okresného sudu, ktory prezentuje vo svojom podani Zalovany 2/, nie je spravny a
Zalobcovia sa s nim nestotoznili, pretoZe podstatny je Zalovany 1/ v zmluvnom vztahu (i ked neplatnom)
so zalovanym 2/, a teda prejav véle Zalovaného 2/, tak ako bol predneseny na pojednavani, mal okresny
sud brat’ v ivahu, v ramci priebehu konania sa vSak s nazorom Zalovaného 1/ pravne nevysporiadal,
¢im malo ddjst k nepreskimatelnosti samého rozhodnutia okresného sudu.

19. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 2/, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s
vyjadrenim Zalobcu. Zdéraznil, Ze nema vedomost o tom, Ze by navrh Zalobcovia dorugili elektronicky
uz diia 11.09.2018. Zalovanému 2/ nebol totiz dorugeny elektronicky navrh Zzalobcov na zmenu Zaloby.
Navrh Zalobcov na zmenu Zaloby mu bol doru€eny az na pojednavani dfia 12.09.2018, kedy pravny
zastupca Zalobcov navrh na zmenu Zaloby dorugil kratkou cestou sudu aj zalovanému 2/. Keby aj bol
navrh doru€ovany uz dna 11.09.2018, tak potom nie je zrejmé, z akych dévodov dorucovali Zalobcovia
navrh na zmenu aj dila 12.09.2018. Zalovany 2/ zdéraznil, Ze bez ohladu na to, &i bol navrh Zalobcov
na zmenu Zaloby doru¢eny uz dha 11.09.2018 (elektronicky defi pred pojednavanim) alebo 12.09.2018
(na pojednavani), postup sudu prvej indtancie bol spravny, ak okresny sud s poukazom na § 143 ods. 1
CSP rozhodol, Ze zmenu zaloby nepripusta. Délezité bolo, Ze okresny sud nepripustil zmenu Zaloby z
dovodu, Ze vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej zalobe. Z
ustalenej rozhodovacej praxe sudov pritom vyplyva, Ze Uvaha, €i vysledky, ku ktorych sa dospelo pred
Zalobcami poZadovanou zmenou Zaloby, (ne)mbzu byt podkladom pre konanie 0 zmenenej zalobe. Tuto
Uvahu Zalobcovia nem6zu napadnut odvolanim, a teda odvolaci sud neméze preskimavat rozhodnutie
sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny. Ak Zalobcovia uvadzali, Ze pravny nazor zalovaného 1/ je
podstatny a prejav vble zalovaného 2/ tak, ako bol predneseny na pojednavani, mal okresny sud brat’
v Uvahu a Ze sa nevysporiadal s nazorom Zalovaného 1/, tak Zalovany 2/ uviedol, Ze tieto tvrdenia
Zalobcov neobstoja, pravny nézor Zalovaného 1/ nie je v tomto spore rozhodujuci. Zalovany 1/ rovnako
ako Zalovany 2/ su stranou sporu a sud pri tom v spore nerozhoduje podla pravneho nazoru a predstav
niektorej zo stran. Sud prvej inStancie nemal dévod v odévodneni rozsudku sa osobitne vysporiadavat
s pravnym nazorom zalovaného 1/, ak zamietol Zalobu z dévodu, Ze tato je nepripustna v zmysle ust.
§ 137 pism. d) CSP.

20. K dorugenému vyjadreniu Zalovaného 2/ sa vyjadrili Zalobcovia (&.I. 216 a nasl. spisu). Zalobcovia
uviedli, Ze zotrvavaju na svojich predchadzajucich vyjadreniach, ako i odvolani. S prdvnym nazorom
Zalovaného 2/ sa nestotozriuju, povazuju ho za nespravny, zotrvavaju minimalne na svojom stanovisku
v rozsahu na zmenu petitu, kde boli ich prava na spravodlivy sudny proces podla nich obmedzené
a porusené. Okresny sud nereSpektoval ich Ustavné prava v sulade s CSP, ked podali navrh na
pripustenie zmeny petitu, riadne a v&as elektronickymi prostriedkami. Zotrvali na stanovisku, Ze pravny
nazor Zalovaného 1/ je podstatny, ide o jeho prejav vole, treba ho vnimat tak, ako bol predneseny na
pojednavani a brat v Uvahu v ramci priebehu konania, s ¢im sa okresny sud nevyporiadal.

21. Okresnému sudu Dolny Kubin bolo dalej doru¢ené dria 14.03.2019 Stanovisko Zalobcov z datumu
15.01.2019, ktoré je identické so Stanoviskom, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu dna 16.01.2019
bez zaru€eného elektronického podpisu.



22. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom v medziach podfa § 379 ods. 1
CSP, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP a contrario a
verejnym vyhlasenim rozsudku za splnenia podmienok podla § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 378
ods. 1 CSP napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

23. Podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

24. Podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

26. Podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze konanie ma vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

27. Podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

28. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

29. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

30. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

31. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

32. Krajsky sud uvadza, Ze zdkladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy$Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v rdmci a z tych dévodov, ktoré Zalobcovia vymedzili v odvolani a ktoré mali
vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania v prvoindtanénom konani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost’ podaného odvolania Zalobcami.
Okresny sud vykonal v intenciach navrhov u¢astnikov dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil spravne
skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom na konstatovanie vecnej spravnosti
napadnutého meritérneho vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobu zamietol a stotoZnenie
sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresnym sudom k tomuto meritérnemu
vyroku napadnutého rozsudku, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu v predmetnej €asti. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné,
aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa stotozZriuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlce len odkézat
cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom
rozsudku okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud mbzZe obmedzit len na prevzatie odévodnenia
nizSieho sudu.

33. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/106/2019-249 zo diia
03.08.2020, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného



uznesenia a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

34. V odvolani zalobcovia vo vztahu k zaverom okresného sudu zdoraznili, Ze ,...Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu nie je pripustna v zmysle Civilného sporového poriadku. K uvedenému je
potrebné podotknut, Ze vypustenie slovného spojenia ,pravny vztah" z ust. § 137 pism. c) Civilného
sporoveého poriadku (v porovnani so zodpovedajucim ust. § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku)
neznamena, Ze je vylu€ené konanie o neplatnost pravneho ukonu (zakladajuceho alebo zruSujuceho
urCity pravny vztah). Je potrebné si vSimnut, Zze ust. § 137 Civilného sporového poriadku vymedzuje
druhy zaléb exemplifikativnym (prikladnym) spbésobom, o om sved¢&i predovsetkym pouzitie Eastice
,najma" v ivodnej &asti oznageného ustanovenia ,Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa
0...". Okrem toho, v komentari k Civilnému sporovému poriadku, ktorého spoluautorom je aj predseda
Rekodifikadnej komisie pre nové civilné procesné pravo (Prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD.), sa, okrem
iného, uvadza, Zze predchadzajuca pravna uprava v Obc¢ianskom sudnom poriadku rozliSovala medzi
uréenim (ne)existencie prava a pravneho vztahu, av8ak uvedené rozliSenie nemalo vecny vyznam a
oba pouzité pojmy, teda ,pravo" a ,pravny vztah" mali rovhaky obsah. Z uvedeného dévodu nova pravna
uprava v Civilnom sporovom poriadku uréenie (ne)existencie pravneho vztahu vyslovne neuvadza,
pricom tymto k Ziadnej materialnej zmene nedoslo."

35. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalobcov odvolaci sud napriek tomu, Ze okresny sud citoval
nim aplikovanu pravnu Upravu v napadnutom rozsudku, tak povaZoval za podstatné uviest opat na tomto
mieste rozhodujucu pravnu Upravu.

36. Podla § 137 CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

37. Zalobcovia sa teda v konani domahali uréenia absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanym 1/ ako prenajimatefom a Zalovanym 2/ ako najomcom, uréenia (deklarovania)
neplatnosti (absolutnej podfa § 39 Obcianskeho zakonnika) najomnej zmluvy uzavretej medzi stranami
drfia 19.03.2014. Na uvod pravneho posudenia mozno konStatovat, Ze Zalobca sa domahal uréenia
pravnej skuto€nosti a nie urenia, &i tu pravo je, alebo nie je. Pravny ukon je pravnou skutoénostou,
s ktorou objektivne pravo spaja zanik prav a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajucich zo zmluvy
0 najme. Z tohto vyplyva, Ze pre ucely § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o urenie platnosti/
neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o urenie pravnej skuto&nosti podla § 137 pism. d) CSP. V rovine
procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 CSP sa poukazuje na osobitnu ast dévodovej spravy k §
137 CSP, podra ktorej: ,Ustanovenie obsahuje demonstrativny vypoc¢et druhov Zaléb, pri€¢om doterajSiu
pravnu Upravu pomerne vyrazne modifikuje. ... Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. ¢) a d),
kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej skuto€nosti podla pismena
d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu
Zaloby urCovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, Zakon o
dobrovolnych drazbach a pod.".

38. S poukazom na § 137 pism. ¢) a d) CSP a samozrejme s prihliadnutim na obsah osobitnej &asti
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu je mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta ur€ovacie Zaloby
o urCenie pravnej skuto€nosti s vynimkou zaléb o ur&enie pravnej skuto¢nosti za podmienky, Ze to
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom je napr. zakon &. 311/2001 Z.z.
Zakonnik prace (zaloba o neplatnost skon&enia pracovného pomeru podla § 77), zakon €. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej €innosti Notarsky poriadok v zneni neskorSich predpisov (Zaloba o neplatnost drazby podla
§ 21 ods. 2), Obciansky zakonnik (Zaloba o neplatnost vypovede najmu bytu podla § 711 ods. 6). Pre
tieto vynimky podfa § 137 pism. d) CSP je spolo€né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna
norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na sude uréenia tejto pravnej skutoénosti
(napr. znenie § 77 zékona ¢&. 311/2001 Z.z., podla ktorého ,Neplatnost' skonenia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou mdéze zamestnanec,



ako aj zamestnavatefl uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skoncit", znenie ust. § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z., podla ktorého vety prvej: ,V pripade, ak
sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba,
ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost drazby" a znenie
§ 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého: ,Neplatnost vypovede mbdze najomca uplatnit na
sude do troch mesiacov odo diia dorugenia vypovede. Uginky vypovede nastand aZ po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu
bytu".

39. Odvolaci sud len primerane a podporne a len pre uplnost poukazuje na tomto mieste na zavery, od
ktorych sa nemal dévod na zaklade odvolacej argumentéacie Zalobcov odklonit a v zmysle ktorych Krajsky
sud v Ziline ako sud odvolaci vo svojom rozsudku &.k. 8Co/4/2017-107 zo drfia 31.01.2017, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 6C/264/2015-78 zo diia 06.09.2016 uviedol: ,Pévodna
pravna Uprava zakotvena v Obcianskom sudnom poriadku [pozn. rozumej ust. § 80 pism. c¢) O. s.p. ]
neobsahovala vSeobecné ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného
navrhu na urCenie pravnej skutoCnosti. Pravna tedria v tejto otdzke nebola jednotnd. PrevaZovali
nazory, ze Zaloba na urenie pravnej skuto€nosti je pripustna iba za predpokladu, Ze jej pripustnost
vyplyva in concreto z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). V praxi sa vSak Zaloby na uréenie
pravnej skutonosti (zvy€ajne) pripustali vo vdeobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na uréenie pravne;j
skuto€nosti naliehavy pravny zaujem. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost,
su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ur&enie existencie pravnej skutoénosti
(napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zadsade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny
stav. Pri ur€eni pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo 6C/201/2016 v minulosti, nie v8ak
nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Zze kupna zmluva je neplatna,
nema vypovednu hodnotu, &i je v ¢ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci zalobca, alebo niekto iny. Z
opisanych dévodov nova pravna Uprava C.s.p. pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skutoCnosti iba za
predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Vzhfadom aj na vys$3ie
uvedené okresny sud vec spravne posudil, ked uzavrel, Ze Zalobkyfia sa domahala urenia pravne;j
skutocnosti a nie urcenia, Ci tu pravo je, alebo nie je a vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. c) a d)
C.s.p. s prihliadnutim na obsah osobitnej Casti dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu je mozné vyvodit,
Ze C.s.p. zasadne nepripusta uréovacie zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti s vynimkou Zaléb o uréenie
pravnej skuto&nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Odvolanie Zalobkyne,
ktord sa v suvislosti s nepravnym pravnym posudenim veci odvolavala na doterajSiu sudnu prax
pripustaju takéto Zaloby za stavu preukazania naliehavého pravneho zaujmu, odvolaci sud nepovazoval
za dévodné. Od 01. 07. 2016 je zaujmom zakonodarcu vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby
o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie
spory a mifaju sa ucelu zaloby urCovacej a ¢o bolo dévodom zmeny doterajSej koncepcie... Nebola
tak v danom pripade pripustna Zaloba v zneni uréenia neplatnosti pravneho ukonu... Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil...".

40. Vychadzajuc z vyssie uvedeného vykladu tak odvolaci sud, v zhode s okresnym sudom, dospel k
zaveru o procesnej nepripustnosti zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, a to zmluvy o najme, a
pokial okresny sud uz bez daldieho zaoberania sa meritom veci Zalobu v celom rozsahu zamietol, tak i
tento zaver bol odvolacim sidom vyhodnoteny ako vecne spravy cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP.

41. Odvolaci sud k vySsie uvedenému zvyraziiuje, Ze o poruseni prava na spravodlivy proces je mozné
hovorit len v takom pripade, ak sid nespravnym procesnym postupom znemozni strane uskutocnit’ jej
patriace procesné ukony, a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Miera
poruSenia procesnych prav niektorej zo stran sporu musi nadobudnut’ taku intenzitu porusenia, ktora
vyvodzuje porusenie jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykda nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zédkazom svojvolného postupu a so zédkazom denegatio iustitiae (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 69/2017). V prejednavanej veci odvolaci sud po obozndmeni sa s



postupom okresného sudu konstatuje, ze Zalobcom neboli porusené jemu patriace procesné prava, ¢im
nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, kedZe Zalobcovia neboli vylu€eni z vykonu Ziadneho
prava, ktoré im priznava procesnopravny predpis, a to Civilny sporovy poriadok.

42. Napokon odvolaci sud zdérazriuje materialne nazeranie na spravodlivé sudne konanie, v ramci
ktorého ani pripadné formalne procesné pochybenie sudu prvej inStancie v civiinom sporovom konani,
nevyhnutne nemusi vzdy viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Potrebu
materialneho (nie prisne formalneho) ponimania a vyhodnocovania sudneho procesu v rovine mozného
poruSenia Ustavnych prav u€astnikov sudneho konania, vratane prava na pristup k stidu, na spravodlivé
sudne konanie (&l. 46 ods. 1, 4, &l. 48 ods. 2 stavy), zdérazfiuje vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (k materiainemu chapaniu Gstavnosti vid napr. IV. US 19/2012 <http://merit.slv.cz/
IV.US19/2012>, Ill. US 37/2012 <http://merit.slv.cz/I11.US37/2012>).

43. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otdzka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietke odvolatelov o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze
pravnym posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona,
ani procesné prava ucastnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 4/2009). Taku
vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie
okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom
konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a
spravne zisteny skutkovy stav veci.

44. Zalobcovia namietali v odvolani postup okresného stdu, ktory nevyhovel navrhu na zmenu Zaloby.
Po vykonani odvolacieho prieskumu odvolaci sud uvadza, Ze nemohol vyhodnotit ani tento odvolaci
dévod ako taky, ktory by mal vplyv na vecnu spravnost’ zaverov okresného sudu v tejto rovine, s
ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje, najma na bod 11. napadnutého
rozsudku. Len pre Uplnost odvolaci sud v tejto rovine z bodu 11. napadnutého rozsudku okresného sudu
zvyraziuje, Zze okresny sud konstatoval, Ze navrh na zmenu Zaloby uz v Stadiu pojednavania vo veci je
nepripustny, a to s poukazom na § 143 ods. 1 CSP, kedZe vysledky doterajSieho konania (v rdmci ktorého
sa strany sporu vo svojich pisomnych vyjadreniach vyjadrovali najméa k zalobnému petitu tak, ako bol v
podanej Zzalobe formulovany), nemézu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Zalobcovia mali
podla okresného sudu ,dostatoény Easovy priestor na to, aby takyto procesny navrh ucinili skér (napr.
v replike), a pokial tak urobili az na pojednavani, pripustenie navrhovanej zmeny Zaloby by si vyZiadalo
odrocenie pojednavania a dalSie vyjadrenia Zalovanych k takejto zmenenej Zzalobe, pri¢om ich pdvodné
pisomné vyjadrenia by uz boli v danej veci nepouzitelné, ¢o je aj s ohfadom na hospodarnost konania
nepripustné. Napokon je eSte potrebné dodat, Ze Zalobcovia aj uviedli, Ze od samého zaciatku vedeli,
Ze ich zaloba je zle formulovana, takZe je naviac aj nelogicky ich postup v tejto veci, ked navrh na zmenu
Zaloby sudu doruéili az na pojednavani, priCom nimi uvadzana skuto¢nost, ze Zalovany 1/ v priebehu
konania zmenil svoj postoj k zalobe (a chce sa s nimi mimosudne dohodnut), nema Ziadny vplyv na
formulaciu petitu Zaloby." Pokial aj Zalobcovia poukazovali v odvolani na doru¢enku k zmene navrhu
11.9.2018 (€.I. 169 spisu), a to bez blizSej argumentacie a zdévodnenia takého postupu z ¢asového
hladiska, pric¢om k vyhlaseniu rozsudku doslo dria 12.9.2018, tak nebol priestor pre odvolaci sud, aby
tuto argumentéciu vyhodnotil ako taku, ako by mala dopad na vecnu spravnost zaverov okresného sud
v tejto rovine.

45. Zaverom a zhriiujuc odvolaci sud uvadza, Ze preskimanim veci nezistil odvolatemi namietané vady
procesného postupu v prvoinstanénom konani ani existenciu inej vady konania, ¢i nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci ani to, Ze by zisteny skutkovy stav neobstél, ktoré by
viedli k vecne nespravnemu rozhodnutiu v meritérnom prvom vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie.

46. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne rozhodnutie, a to vo vyroku vo veci samej, ako i v zavislych



vyrokoch o trovach konania. V podrobnostiach odkazuje za primeranej aplikacie § 387 ods. 2 CSP na
odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné
primerane poukazat’ aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z
25. aprila 2012, podla zaverov ktorého odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupnia,
neporusil zdkon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu
prvého stupfa a navyse tiez rozviedol vlastnu argumentéaciu.

47. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nosnym a rozhodujucim dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo
konstatovanie okresného sudu v rovine aplikacie § 137 pism. d) CSP, v zmysle ktorého sa mozZno
Zalobou domahat' uréenia neplatnosti pravneho ukonu (ako pravnej skutognosti) len za predpokladu,
Ze to vyplyva z osobitného predpisu, inak o Zalobe o uréenie neplatnosti pravneho ukonu podanej po
01.07.2016 (ucinnost Civilného sporového poriadku - CSP) nemozno vyhoviet pre absenciu naliehavého
pravneho zaujmu. Pokial sa teda v danom pripade Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti najomne;j
zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu, pri¢om takéto uréenie nevyplyva zo Ziadneho osobitného
predpisu, musel okresny sud ich Zalobu zamietnut, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoznil cez
upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, tak potom bol pre odvolaci sud vytvoreny priestor, aby pre Uplnost a
odstranenie akychkolvek pochybnosti mohol cez zavery vy3sie uvadzaného rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012 rozviest nad ramec nosnych
zaverov prijatych v odvolacom konani i vlastni argumentaciu, bez toho, aby sa akymkolvek sp6sobom
dotkla vyslovenych nosnych zaverov tohto rozsudku, ktoré zavery boli pre rozhodnutie odvolacieho
sudu v tomto odvolacom konani rozhodujuce, rozvinutie vlastnej argumentacie odvolacieho sudu je v
nasledujucich bodoch tohto rozsudku.

48. Odvolaci sud za situacie, Ze by sa nestotoznil s okresnym sudom (€o sa vSak nestalo) pri
posudeni (ne)ddvodnosti Zaloby v rovine tvrdenej neplatnosti predmetnej zmluvy o najme, k momentu
rozhodovania a na zaklade skutkového a dékazného stavu k momentu rozhodovania, bez dalSieho
nevidel predbeZne priestor na konstatovanie v rovine neplatnosti v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika,
pricom sa poukazuje na obsah spisového materidlu a to i na rozhodnutia, ktoré predlozil Zalovany 2/
na podporu svojich tvrdeni, s ktorym boli Zalobcovia oboznadmeni, najma na prilozené rozhodnutia, ako
napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10 Co/391/2016 zo dfia 22.6.2017 s dérazom na zaver
vysloveny v bode 18., ktory v8ak v argumentécii Zalobcov nenasiel odzrkadlenie, preto nebol dévod
spochybnit zavery v fiom vyslovené v obdobnej veci. Odvolaci sud si je vedomy, Ze ide o rozhodnutie
krajského sudu, avSak z dévodu zachovania pravnej istoty a predvidatelnosti a za situacie, Ze boli riadne
predloZené sporovou stranou v konani a stali sa su¢astou spisového materialu a tykali sa obdobnej veci,
protistrana ich zavery nespochybnila, tak nebol dévod na to, aby ich odvolaci sud nepouzil v tejto Casti
rozhodnutia.

49. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalovany 2/, pokial nedos$lo k jeho zmene v osobe spravcu
konkurznej podstaty upadcu, v podani na €.l. 63 spisu zo dria 09.10.2017, citoval § 76 ods. 1 zak.c.
7/2005 o konkurze a vyrovnania a v tejto suvislosti zd6raznil, Ze ,....Nehnutelnosti teda v zmysle zakona
patria do supisu a neexistuje Ziadny dévod ich zo supisu vylugit a v koneénom débsledku ich Spravca
spefazi v konkurze (preda tretej osobe), pric¢om do €asu spefazenia je jediny opravneny vykonavat ich
spravu", ktoré skutoénosti viak nenasli premietnutie v argumentacii Zalobcov a ani vo vypovedi nového
spravcu konkurznej podstaty - Zalovaného 1/, a to ani v zmysle jeho vypovede na ustnom pojednavani
drfia 12.9.2018. Tiez nie je mozné prijat zaver v tomto Stadiu konania, Ze by bolo sporovymi stranami
tvrdené, Zze predmet (nehnutefnosti) najomnej zmluvy uz nepatri do supisu (uznal Zalovany 1/ v podani
na &.I. 63 spisu, Ze patri), tieZ sa poukazuje na vyjadrenie Zalovaného 2/ zo dfia 20.12.2017 (&.1. 60 spisu),
z ktorého tvrdenia Zalovaného 2/ nenasli premietnutie v argumentacii Zalobcov. Za tejto situacie, ak
teda nebolo ani len spochybnené sporovymi stranami, Zze nehnutelnosti, ktoré si predmetom najomnej
zmluvy, su v supise spravcu konkurznej podstaty Upadcu, za absencie bliz8ej argumentacie Zalobcov,
je bez logickej suvislosti tvrdenie Zalobcov v Zalobe pod bodom Il. bod 6., Ze predmetnu zmluvu, teda
Zalovany 1/ ,uzavrel subjekt, ktory ju pravo uzavriet nemal".

50. Po vykonani odvolacieho prieskumu krajsky sud konstatuje, Zze napadnuty rozsudok okresného
sudu v rovine odbévodnenia je koherentny so zakonnou Upravou a je z neho zrejmé, Ze okresny sud
poskytol odpoved na vSetky klu€ové otazky sporu, a preto nebol priestor pre krajsky sud na iny zaver,
ktory bol samozrejme limitovany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcov, nez aby napadnuty rozsudok
okresného sudu v odvolacom konani ako vecne spravne rozhodnutie, napriek odvolacim namietkam



Zalobcov potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP. ,VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (pozri napr. lll. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP")
vo svojej judikature zdbrazhuje, Ze &l. 6 ods. 1 dohovoru zavazuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chapat tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost
odbévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit' len so zretefom na okolnosti
daného pripadu. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998) (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. IV. US 345/2012-30 zo diia 26.11.2012).

51. Krajsky sud zdérazriuje, Ze si je vedomy, Zze zavaznost konstantnej judikatury NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky nevyplyva pre vSeobecné sudy priamo zo zadkonnej upravy. Aj ked pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut' identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného uc€elu principu pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé sudne
konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, IIl. US 300/06) (vid. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25).

52. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie, v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli uspesni Zalovani, preto im bola priznana
plna nahrada odvolacich trov. Pokial Zalovanému 1/ nebola nahrada trov konania v prvoin§tanénom
konani priznana v zmysle uvedenia na Ustnom pojednavani dia 12. septembra 2018 (€.l. 156 rub spisu),
tak odvolaci sud mal zato, Ze uvedené vyhlasenie sa tykalo nahrady trov konania v prvoinstanénom
konani a nebolo ho mozné vztahovat'i na odvolacie konanie, preto mu priznal pInd nahradu trov konania.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



