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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU, v pravnej
veci zalobcu: S. Q., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX S., T. XXXX, zastipeného: JUDr. Ludovit
Stanglovi¢, advokat so sidlom 927 01 Sala, Jarmo&na 2264/3, proti Zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom 813 11 Bratislava, Zupné
namestie 13, o ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanému priznava voci zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu dfia 27. 3. 2017 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, pricom Ziadal nemajetkovu
ujmu vo vySke 50 000,- eur z titulu nezakonného rozhodnutia (vznesenie obvinenia) a 120 000,- eur z
titulu rozhodnutia o vazbe.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Galante, odbor kriminalnej
policie, oddelenie v8eobecnej kriminality (dalej ,OR PZ v Galante) pod CVS: E.-XXX/OVK-L.-XXXX
zo dna 26. 10. 2012 (dalej ,Uznesenie o vzneseni obvinenia") bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie zalobcovi S. Q. vo veci v bode 1/
za zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. a/, ¢/, d/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni. Proti Uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 26. 10. 2012 podal
zalobca staznost, ktorti Okresna prokuratura Galanta uznesenim zn. 3 Pv 778/12 zo dia 27. 10. 2012
(dalej aj ,Uznesenie OP Galanta zo dia 27. 10. 2012%) zamietla podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného
poriadku, pretoZe nie je dévodna. Dria 25. 10. 2012 o 16:40 hod. bol Zalobca zadrzany, ¢im mu bola
obmedzena osobna sloboda. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Galante sp.
zn. ITp/49/2012 zo dna 28. 10. 2012 (dalej aj ,Uznesenie o vzati do vazby“) bol Zalobca vzaty do
vazby, ktora sa mu zapocitala odo dfia 25. 10. 2012 o 16:40 hod. O staznosti Zalobcu proti Uzneseniu
o vzati do vazby Krajsky sud Trnava uznesenim sp. zn. 3Tpo/50/2012 z 19. 11. 2012 rozhodol tak,
Ze staznost zamietol podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Zalobca po&as vykonu vazby
viackrat podaval Ziadosti o prepustenie z vézby, resp. staznosti proti rozhodnutiam o prediZeni lehoty
vazby, avSak bezvysledne. Diia 27. 5. 2013 podala Okresna prokuratira Galanta obZalobu na Zalobcu
na Okresny sud Trnava pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. a/, c/, d/,
ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe, pri¢om



zmenu pravnej kvalifikacie oznamilo OR PZ v Galante listom zo dia 14. 2. 2013. Uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3To/132/2013 z 18. 2. 2014 bolo zruSeny rozsudok Okresného sudu Trnava sp.
zn. 6T/42/2013 zo dna 24. 10. 2013, ktorym bol Zalobca uznany za vinného z prejednavanej trestnej
¢innosti. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/42/2013 zo dna 2. 9. 2014, pravoplatnym dna
2. 6. 2015, bol zalobca oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze
nebolo preukazané, Zze skutok spachal obZalovany (Zalobca). Vzhfadom na vyhlasenie oslobodzujuceho
rozsudku, predseda senatu na hlavnom pojedndvani konanom dria 2. 9. 2014 vydal v zmysle § 79 ods. 2
Trestného poriadku prikaz na prepustenie, aby bol Zalobca ihned prepusteny z vykonu vazby na slobodu.
Na odvolanie okresného prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku, Krajsky sud Trnava uznesenim
€. k. 3To/4/2015 - 691 zo dna 2. 6. 2015 podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie okresného
prokuréatora. Zalobca bol vo vykone vazby od 25. 10. 2012 do 2. 9. 2014. Nakolko Zalobca bol vzaty do
vazby Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta zo dfia 28. 10. 2012, pri¢om
vazba sa mu zapocitala od 25. 10. 2012 o 16:40 hod., a kedze Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané dna 26. 10. 2012, tak na dany skutkovy stav a pripad Zalobcu a jeho naroky, sa vztahuje zakon
€. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012, teda v zneni zdkona €. 508/2010 Z.z. (dalej len ,zakon
¢. 514/2003 Z. z.").

Zalobca poukézal na ust. § 3 0ds. 1a2,§50ds.1,§60ds.1a2,§80ds.5 §17 ods. 1az4,§ 19
ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003.

Zalobca sa domaha nahrady $kody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim, ktorym je uznesenie
vy$etrovatela OR PZ v Galante, pod CVS: E.-XXX/OVK-L.-XXXX zo dfia 26. 10. 2012. Nezakonnost
predmetného rozhodnutia je nutné posudzovat vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
6T/42/2013 zo dna 2. 9. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €.k. 3To/4/2015-691 zo
dfia 2. 6. 2015, ktorymi bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku,
pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany (Zzalobca). Sudna judikatira ma za to, Ze ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody (vid Rozhodnutie NS SR sp.zn. 3
Cdo 194/2010). Je potrebné vychadzat z toho, Ze ob&an ¢in nespéachal, a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt za¢até a teda utrpel ujmu, ktort by ako poSkodeny mal mat’ nahradendu.

KedZe pocas trestného konania CVS: E.-XXX/OVK-L.-XXXX doslo aj k zadrzaniu Zalobcu a k jeho vzatiu
do vazby, uplatiuje si zalobca nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy aj z dbvodu rozhodnutia o vazbe,
kedZe bol spod obZaloby oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/42/2013 zo dia 2.
9. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €.k. 3To/4/2015-691 zo dfa 2. 6. 2015.
Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. su:

A. existencia nezakonného rozhodnutia,

B. zruSenie, ¢i zmena nezdkonného rozhodnutia pre nezakonnost, pokial zakon neustanovuje inak,
C. vyuzitie riadneho opravného prostriedku vodi nezakonnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov
hodnych osobitného zretefla,

D. existencia Skody,

E. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

Ad A.

Z ddévodu zakonnej absencie definovania rozhodnutia, je potrebné vychadzat z toho, Ze ide o akykolvek
individualny pravny akt organu verejnej moci, ktorym sa rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b, alebo ktorym mdzu byt prava a povinnosti tychto oséb dotknuté. Takymto rozhodnutim
je uznesenie o vzneseni obvinenia. Samotna nezakonnost predmetného uznesenia je preukazana
pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom (spod obZaloby).

Ad B.

Hoci predmetné Uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo vyslovene zrusené alebo zmeneng, takyto
charakter v spojitosti s nim vytvara pravoplatny rozsudok o oslobodeni spod obZaloby, ¢o vyplyva z
judikatury.

K nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia v kontexte zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Z hladiska uplatiovaného naroku zalobcu je kligovym Uznesenie o vzneseni obvinenia. Uginky zruenia
Uznesenia o vzneseni obvinenia nastali pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
6T/42/2013 zo dfia 2. 9. 2014 o oslobodeni spod obZaloby v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trnava &.k. 3To/4/2015-691 zo dfia 2. 6. 2015. , Ten, proti némuz bylo trestni stihani zastaveno, nebo



ten, jenz byl zprostén obZaloby méa podle ustanoveni § 1 a § 4 zakona ¢€. 58/1969 Sb. zasadné
pravo na nahradu $kody zpusobené usnesenim o vzneseni obvineni (rozhodnutie NS CR, sp. zn.
1 Cz 6/90, publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod &. R 35/1991). ,Ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich zdkonnych predpokladov, podfa ustanoveni § 1 az § 4 zédkona Cislo 58/1969 Zb. zasadne pravo
na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia“ (rozsudok NS SR, sp. zn. 1 Cdo
53/93, publikované pod €. R 70/1994, porov. aj R 35/1991 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
ICdo/68/2010). Najvy3si sud SR v predmetnom rozhodnuti systematickym a logickym vykladom dospel
k tomu, Ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby maju rovnaké désledky, ako
zruSenie uznesenia o0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z uréitych dévodov, a to v
podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia
nebol potvrdeny. Nezakonnost rozhodnutia, ktoré bolo pri€inou vzniku Skody, sa neposudzuje ako
predbezna otazka, €o vyplyva z nasledovného pravneho nazoru: ,Otazku nezakonnosti rozhodnutia
nemozno posudzovat zo strany sudu ako otazku predbeznu. Ak ide o rozhodnutie, ktoré bolo prislusnym
rozhodnutim kompetentného organu zrusené ako nezakonné, sud z takého rozhodnutia vychadza pri
reSpektovani prezumpcie jeho spravnosti.“ (rozsudok NS SR zo dria 31.5.2005, sp. zn. 1Cdo 16/2005,
publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod &. R 28/2006).

Ad C.

Zalobca podal proti Uzneseniu o vzneseni obvinenia v zakonnej lehote riadny opravny prostriedok, teda
staznost, o ktorej rozhodla Okresna prokuratiura Galanta uznesenim zn. 3 Pv 778/12 zo dha 27. 10.
2012 tak, ze staznost bola zamietnuta. Z uvedeného vyplyva. Ze Zalobca spinil tieZ zakonnu podmienku
pre priznanie naroku na nahradu skody podla ust. § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z..

Ad D.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. pojem ,8koda“ nedefinuje. Pod 8kodou je vSak potrebné okrem majetkovej
ujmy (skutocnej Skody a uslého zisku) rozumiet aj nemajetkovu ujmu. Pre G&ely predmetného zakona
sa uplatiuje SirSia definicia pojmu ,Skoda“ zahffiajuca aj nemajetkovu ujmu v peniazoch, ¢o vyplyva
aj z nazvu prislusnej Casti zakona nad ust. § 17 predmetného zékona (spOsob a rozsah nahrady
.Skody®), pri¢om v ust. § 17 ods. 2 predmetného zakona je upravena nemajetkova ujma, a teda ,8kodou”
treba rozumiet aj nemajetkovd ujmu v peniazoch. Sir§i pojem $kody, teda obsahujuci i nemajetkovu
ujmu v peniazoch, sa podobne uplatriuje napriklad aj v Ceskej pravnej Uprave zodpovednosti za $kodu
spoésobenl vykonom verejnej moci (Nalez US CR sp. zn. IV. US 428/05). Skoda, ktora Zalobcovi
v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim vznikla a ktorej nahradu si uplatriuje, spoCiva v nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nemajetkova ujma vznikla u Zalobcu v désledku zasahov predmetného
trestného stihania do jeho osobnostnych prav v podobe prava na &est a déstojnost, prava na dobré
meno, prava na ochranu zdravia a sukromia vratane medzifudskych vztahov.

Pri vzniku naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobca poukazal na odévodnenie
rozsudku NS SR z 31.5.2007, sp. zn. 4Cdo/l 77/2005: ,Trestné stihanie, v ramci neho i pripadny vykon
vazby, predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady
na jeho Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej povesti,
preto st spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného &l. 17 ods. | Ustavy SR,
obmedzit’ ¢i porusit’ aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota,
déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje ¢&l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Je teda
nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby, prip. vykon uloZzeného trestu, ktoré boli realizované v
rozpore zo zakonom, resp. ustavnym poriadkom, su spésobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody
i vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnych prav...“. Dalej argumentoval poukazom na Nalez US
CR sp. zn. Il. US 590/08 zo dna 17. 6. 2008, Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 428/05). S
ohladom na uvedené, pri racionalnom pohfade na vyklad ustanoveni upravujucich narok na odskodnenie
v podobe nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie v ramci nezédkonného trestného stihania, nie je
mozné obmedzit sa len na prihliadnutie Casového useku, po&as ktorého doslo k redlnemu obmedzeniu
osobnej slobody jednotlivca, ale je nutné brat ohfad na trestné stihanie ako celok, pretoZze najma
to samotné pocas doby jeho trvania velmi vyrazne zasahovalo do osobnostnych prav Zalobcu, ktory
bol vystavovany neustadlemu stresu, spoloenskému znevazeniu a psychickym Utrapam pocas celej
doby poénuc nezakonnym Uznesenim o vzneseni obvinenia a prostrednictvom ukonov, ktorych bol
povinny sa zu€asthovat, az do doby pravoplatného skon&enia nezakonného a absolutne nedévodného
trestného stihania. Neprehliadnutelné su aj nasledky, ktoré neddévodné trestné stihanie zanechalo na



Zalobcovi v jeho sukromnom Zivote. V ramci okolnosti konkrétneho pripadu bol skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie Zalobcovi po€as pripravného konania prekvalifikovany zo zlo&inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a/, c/, d/ Trestného zakona so sadzbou trestu odnatia slobody 3 az 10 rokov na
obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona so sadzbou
trestu odnatia slobody 15 az 20 rokov, pre ktory trestny €in bola podana obZaloba, a ktoru predstavu
takéhoto mozného trestu Zalobca tiez tazko psychicky prezival. Zalobca nebol nikdy predtym trestne
stihany, nemal a nema Ziaden zédznam v registri trestov. Po skonceni trestného stihania sa Zalobca stretol
s neddOverou zo strany byvalych znamych a priatefov, ktorych aj stratil, nakofko ich odradzovala jeho
negativna ,povest™ vytvorena trestnym stihanim, pocas ktorého bol spajany s drogami a obchodovanim
S nimi.

S odkazom na uvedené zasahy do Zivota a osobnostnych prav Zalobcu zo strany Statu a dévody vzniku
nemajetkovej ujmy mozno mat za to, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a preto vznikol Zalobcovi
narok na uhradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko ju nie je mozné uspokojit inak, napr. len
verejnym ospravedlnenim.

K uréeniu vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch

Podfa ust. § 17 ods. 3 zadkona &. 514/2003 Z.z., VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na:

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni.

Zalobca nikdy predtym nebol trestne stihany. Zil a Zije bezdhonnym spdsobom Zivota. Trestné stihanie
mu privodilo aj psychické problémy. K okolnostiam vzniku ujmy Zalobcu je nutné uviest z akych
dbkazov, dékaznych prostriedkov a ich ,kvality“ sa vychadzalo v rdmci trestného stihania. Od zad&iatku
trestného stihania bolo zrejmé, Ze Zalobca sa v rodinnom dome & XXXX v S., kde boli zaistené
rastliny marihuany, nezdrziaval, nebyval tam, do domu nevstupoval, chodieval iba ob&as kifmit psa.
Z oddévodnenia rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/42/2013 zo dfia 2. 9. 2014 vyplyva,
Ze ,nebol produkovany Ziaden priamy ani nepriamy dokaz, ktory by bez akychkolvek pochybnosti
umoznil urobit’ zaver o vine obZalovaného®, a dalej, Ze ,brat obzalovaného - D. Q. P.. sdm v uvedenom
rodinnom dome pestoval marihuanu a bol za (suvisiacu) ¢ast aktualneho skutku uz uznany za vinného.
V minulosti bol sudne trestany za uZivanie a drzbu omamnych latok, uviedol, Ze sdm omamné latky
uziva. V danom pripade sa neda vylucit motivacia svedka, usvedCit obZalovaného zo spachania
trestnej Cinnosti, aby sa sam vyhol pripadnému postihu za uvedenu trestnu €innost.“ Svedectvo svedka
usveddujuceho zalobcu z trestnej €innosti kladenej mu za vinu bolo teda ucelové, nedéveryhodné a
takto ho vyhodnotil aj sud. Trestné stihanie a obvinenie Zalobcu vychadzalo z nezédkonnych dbkazov a
informacii od ,informatorov* (in&titut absentujuci v Trestnom poriadku), pretoze ,prokurator...zaver o vine
obZzalovaného opieral o vypovede prislusnikov policajného zboru, ktori sa od informatorov dozvedeli, Ze
osoba s prezyvkou ,F.“ ma pestovat marihuanu, pri€om informatori dalej tvrdili, Ze ,F.“ je obZalovany
(zalobca). Identita informatorov pritom nie je znama. Ak by sud o tieto dékazy oprel vyrok o vine,
znamenalo by to, Ze by vychadzal z domnienok prisluSnikov policajného zboru a ich informatorov
(1), ktoré nie su Ziadnym spbésobom verifikovatelné a to ani v pripade, ak by boli mena informatorov
odtajnené.“ Uvedeny nazor vo vztahu k zdrojom informacii od ,informatorov* potvrdil aj Krajsky sud v
Trnave. ObZalovany (Zalobca) sa dobrovolne podrobil sterom z rik a znaleckej expertize bolo podrobené
aj jeho motorové vozidlo, avSak ani v jednom pripade neboli vykazané stopy po omamnych latkach (str. 5
uznesenia Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/4/2015), €o tiez nasved&uje neddvodnosti stihania Zalobcu
od pociatku. Zalobca priiel o znamych a priatelov, &lenov rodiny aj $irSej, ktori s nim pred vznesenim
obvinenia udrziavali kontakt, ale po jeho pravoplatnom oslobodeni sa s nim nekontaktuju. Zavaznost
nasledkov v sukromnom Zivote Zalobcu je kategéria, ktord nemozno kvantifikovat. Podozrenia zo strany
znamych a priatefov, €lenov rodiny aj Sir8ej, €i rodiny priatelky Zalobcu, pocas trestného stihania je
nieco, o by kazdy Clovek niesol obzvlast tazko vzhfadom na nevyhnutnost socialnych vztahov v Zivote
kazdého Cloveka. Pravo na ochranu sukromia pritom brani osobnost pred vonkaj$im neopravnenym
zasahovanim, ktoré nepriaznivo ovplyviiuje rozvoj jej fyzickej, psychickej, moralnej a sociélnej integrity.
Vnutorna sféra nie je izolovana od vonkajSieho sveta a dianie vo vonkajSom svete bezpochyby dopada aj



na vnutro ¢loveka, sféru jeho emdcii, myslienok, predstav, postojov, nazorov a vyvolava v iom pozitivne i
negativne reakcie. Negativny zasah do tejto sféry pédsobi neraz zrafiujuco, znevazujuco, €loveka zbavuje
istoty a sp6sobuje mu rozliéné ujmy. Inak tomu nebolo ani v pripade Zalobcu, ktorému trestné stihanie
privodilo nepriaznivy zasah do sukromia v naznaenom zmysle, najma v strate a ochladeni socialnych
kontaktov. K spolo¢enskému znevazZeniu a jeho désledkov pre Zalobcu - Zalobca bol spajany s obzvlast
zavaznou trestnou €innostou a s drogami, tak sa vytvoril negativny obraz o jeho osobe v spolo€nosti
a medzi jeho znamymi.

Ad E.

Pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou (vratane ujmy
nemajetkovej) bude vzajomny pomer pri€iny a nasledku. V tomto smere Zalobca poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 53/93, na rozhodnutie NS CR sp. zn. 1Cz 6/90. V zmysle
uvedenych, ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich predpokladov zdsadne
pravo na nahradu 8kody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Rozsudok oslobodzujuci spod
obzaloby, predstavuje v podstate zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia z dévodu, Ze predpoklad
spachania trestného &inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Pravoplatné
oslobodenie spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu Trnava z 2. 9. 2014, ma pre uznesenie
vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Galanta, pod CVS: E.-XXX/OVK-L.-XXIX zo diia 26. 10. 2012
rovnaké désledky, ako jeho zruSenie pre nezakonnost. Nezakonnost uznesenia predmetného uznesenia
vySetrovatela OR PZ Galanta mala za nasledok nezakonnost a vadnost vSetkych ukonov ako aj
rozhodnuti vykonanych voc€i Zalobcovi v trestnom konani.

Rozhodnutie o vazbe

Podla § 8 ods. 5 pism. b/ zakona €. 514/2003 Z.z., Pravo na ndhradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

Podfa ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u€innom do 31. 12. 2012), vy8ka nemajetkove;j
ujmy spOsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok,
a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody.

Mesaéna mzda zamestnanca v hospodarstve SR za rok 2011 bola v sume 786,- eur, za rok 2012 v sume
805,- eur a v roku 2013 v sume 824,- eur. Uvedena suma predstavuje dolnu hranicu vysky nemajetkovej
ujmy z titulu rozhodnutia o vézbe. Zalobca bol vo vykone vézby od 25. 10. 2012 do 2. 9. 2014, teda
celkovo 677 dni. Vykonom vazby doslo k neopravnenému zasahu do ludskej déstojnosti, osobnej
slobody, pricom nasledky tychto zasahov nemozno odstranit, ani dat’ primerané zadostucinenie, kedze
ide o nenavratitefné a nezvratitelné minulé obdobie Zivota Zalobcu, kedy vykonaval vazbu, a teda mozno
ho odSkodnit len nemajetkovou ujmou v peniazoch. Vykon vazby bol pre Zalobcu traumatizujuci, pricom
prezival stres, frustraciu, pocity neistoty a zasiahol aj do jeho sukromia, kedZze nemohol Standardne
udrziavat' vztah s jeho priatefkou, bol od nej odlu€eny, €o prezival najtazsie, daleko od miesta svojho
bydliska, a to aj v ¢ase vianoCnych a novoroCnych sviatkov po€as 2 rokov. Navstevy s priatelkou sa
odohravali bez priameho kontaktu. Zalobca nemohol udrZiavat kontakt so svojimi znamymi, SirSou
rodinou, & rodinou jeho priatelky, ktori o fiom pochybovali aj vzhladom na dizku vézby, ktorym sa
tiez odcudzil v dosledku vykonu vazby, ¢im sa zasiahlo do jeho sukromia a vztahov. K ur€eniu vysky
nemajetkovej ujmy za vazbu je potrebné prihliadnut aj na povahu trestnej veci (porov. rozsudok NS
CR sp. zn. 30 Cdo 2357/2010), pricom Zalobca bol trestne stihany za tzv. drogovd trestnd &innost, v
ramci ktorého stihania doslo k sprisneniu pravnej kvalifikacie na obzvlast zavazny zlogin. Zalobca bol
vzaty do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda z dévodu obavy, Ze
by pokraCoval v trestnej Cinnosti, avSak v rodinnom dome, kde sa nasli rastliny marihuany a na ten
ucel sluziace zariadenia, ani nebyval, nezdrZiaval sa tam, ani nemal vzdelanie a prax na to, aby mohol
obsluhovat technologické zariadenia na pestovanie marihuany, a teda od pociatku neexistovala obava,
Ze by zalobca pokracoval v takom konani, ktorého sa ani nedopustil. Pokial ide o pri¢inna suvislost medzi
vazbou zalobcu a vznikom ujmy, tak prave vazba Zalobcu spésobila a znamenala nutené obmedzenie
jeho osobnej slobody, pocity frustracie a neistoty, a aj odlu€enie od jeho priatelky a odcudzenie jeho
znamym, $irSej rodine, rodine jeho priatelky a celkovu izolaciu od spolognosti a tiez svojou dizkou
prispela k va¢Siemu presvedCeniu o u€asti Zalobcu na spachanej trestnej €innosti u laickej verejnosti.
Zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie jeho narokov Ziadostou zo
dfia 14. 6. 2016 evidovanou na Ministerstve spravodlivosti SR pod €. XXXX/XXXX/XXX, na ktoru mu



Zalovany odpovedal listom zo dia 15. 12. 2016 s tym, Ze Ziadost posudil Zalovany ako ,ned6évodnu", a
ktora bola doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 27. 12. 2016.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa Zalovany domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, pri¢om Ziadal nemajetkovi ujmu vo vyske
50 000,- eur z titulu nezdkonného rozhodnutia (vznesenie obvinenia) a 120 000,- eur z titulu rozhodnutia
o vazbe.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne a uviedol, Ze Zalobca si uplatiiuje pravo na nahradu
8kody z titulu nezdkonného rozhodnutia a rozhodnutia o vazbe. Za nezakonné rozhodnutie povaZuje
uznesenie Okresného riaditelstva PZ Galanta o vzneseni obvinenia, CVS: E.-XXX/OVK-L.-XXXX, ktoré
bolo vydané dna 26. 10. 2012, v suvislosti so skuto€nostou, Ze trestné konanie, ktoré bolo vedené
voci Zalobcovi neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, ale naopak, skoncilo oslobodenim
Zalobcu spod obZzaloby. Podla ustalenej rozhodovacej €innosti sudov (napr. rozhodnutie uverejnené v
Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. 24/92, t. j. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cz 41/90,
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 1Cz 6/90), pravo na nahradu $kody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim v prvom rade vznika len pri splneni zakonnych
podmienok, v druhom rade pri istych okolnostiach nevznikda, to znamena, Ze pravo na nahradu Skody v
takychto pripadoch sice vo vSeobecnosti vznika, ale nie bezvyhradne, len pri spineni dalSich zakonnych
predpokladov. Zalobca vo svojom Zalobnom néavrhu na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 1Cdo 53/93, pricom ide o jedno z prvych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ktoré
formuluje zaver, Ze pri oslobodeni spod obzZaloby alebo pri zastaveni trestného stihania vznika pravo
na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia, za ktoré sa povaZuje uznesenie o vzneseni
obvinenia, ale na druhej strane, dané rozhodnutie upozorfiuje, Ze toto pravo nie je bezpodmiene¢né a
je potrebné skumat jednak dévody zastavenia trestného stihania, resp. oslobodenia spod obZaloby a
identifikovat, kedy nemaju rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia, a zarover aj
skumat’ podmienky, kedy zodpovednost' Statu vébec nevznikne z dévodov podla § 5 ods. 2 zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Podla nazoru Zalovanej, je potrebné danu situaciu analogicky pouzit i na tento
pripad. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na relevantnu pasaz rozsudku NajvySsieho sudu SR sp.
zn. 1 Cdo 53/93: ,Dévody, pri ktorych zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby z
hladiska zodpovednosti Statu za Skodu nemaju rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia, vyplyvaju z ustanovenia § 5 ods. 2 a § 6 ods. 3 citovaného zakona, ktoré (najma z hladiska
systematického vykladu) treba pouzit analogicky, lebo koncepcia a zmysel vSetkych ustanoveni zakona
by mali byt rovnaké. Tieto ustanovenia jednoznaéne vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema pravo
na nahradu Skody, spésobenej rozhodnutim o véazbe a o treste (ide o negativne vymedzenie).”

Zalovany vSak poukazal na aktuélnejsie rozhodnutia sudov, pri ktorych takéto podmienky a okolnosti
dané boli. Teda ktoré pri obdobnych skutkovych okolnostiach (ak osoba, ktorej bolo vznesené obvinenie,
nebola odsudena) nehovoria automaticky o vzniku zodpovednosti Statu za Skodu (napr. Uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 548/2012). Zalovany ma za to, Ze aj v tomto pripade existuju konkrétne
okolnosti trestného stihania, v zmysle ktorych Zzalobcovi pravo na nahradu $kody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim nevzniklo. V uzneseni o vzneseni obvinenia zo
dna 26. 10. 2012 sa uvadza, Ze pri vykonanej domovej prehliadke rodinného domu &. 1515, kde mal
Zalobca prihlaseny trvaly pobyt, boli zaistené zelené rastliny rodu Cannabis s hmotnostou 558,3 g,
ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 1117 obvykle jednorazovym davkam drogy a nastroje sluziace
na pestovanie, suSenie, vazenie, pripravu a balenie zelenej rastliny. Rozsudkom OS Trnava, sp. zn.
6T/42/2013 zo dha 2. 9. 2014 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, nakolko na zaklade vykonanych
dbkazov nebolo mozné bez pochybnosti prijat’ zaver o vine obZalovaného. V tresthom konani sa organy
¢inné v trestnom konani a sud opierali o usvedc€ujuce svedectvo brata Zalobcu, D. Q., ktory bol uz
v minulosti sudne trestany za uzivanie a drzbu omamnych latok, a preto sa nedala vylugit motivacia
svedka, usvedgit obZalovaného zo spachania trestnej ¢innosti, aby sa sam vyhol pripadnému postihu.
Je sice nepopieratelnym faktom, Ze Zalobca bol nakoniec oslobodeny spod obZaloby, aviak v Stadiu
trestného konania, ked' bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré Zalobca oznacuje ako titul
naroku na nahradu Skody, bolo na zaklade zaistenych veci a vypovede svedkov viac menej nepochybné,
Ze Zalobca sa mal dopustit’ spachania trestného €inu. Z odévodnenia daného uznesenia vyplyva, Ze
Zalobcov brat Ladislav, ktory bol pritomny pri domovej prehliadke, sam vo svojej vypovedi priznal, Ze
urCité zaistené veci patria priamo jemu, avSak za majitela ostatnych veci oznagil Zalobcu. Vypoved D.
bola podporena aj vypovedou najmladSieho brata D.. V odévodneni daného uznesenia sa uvadza: ,Videl,
Ze na zadhrade ich domu su posadené rastliny marihuany. Tuto marihuanu pestuje tri az tyri roky jeho



brat S. Q. (...) Rastliny S. sadil, polieval a D. bol pre neho len poskok (...) D. dalej uviedol, Ze jeho brat
S. je nezamestnany a preto mu bolo ¢udné, Zze sa zacal velmi draho obliekat, kupoval si drahu techniku,
pocitace. Pred rokom si kupil auto Y. Y. a podla vyjadrenia D., tieto peniaze mohol mat' jeho brat jedine
z predaja marihuany.“ S poukazom na skuto€nosti preukazané v danom €ase, organy &inné v trestnom
konani a ani samotny sud nemohli v danom $tadiu trestného konania konat, alebo rozhodnut inak.

Skuto¢nost, Ze az v neskorSom Stadiu trestného konania sa nepreukazalo, Ze Zalobca spachal skutok,
z ktorého bol obvineny, nemeni ni¢ na fakte, Ze v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, bolo
takmer nesporné, Ze Zalobca mal spachat skutok, z ktorého bol obvineny a Ze vydanie uznesenia
0 vzneseni obvinenia bolo dévodné. Zaroven, aj z odévodnenia uznesenia Okresnej prokuratary
Galanta, &. k. 3Pv 778/12-7, zo difia 27. 10. 2012, ktorym bola zamietnuta staznost obvineného
vyplyva, Ze: ,Po preskimani spisového materidlu mam za to, Ze spachanie skutku obvinenym bolo
preukazané v rozsahu dostatoénom na vznesenie obvinenia vySetrovatelkou. Je potrebné v tejto
suvislosti podotknut, Ze vyraz ,dostatoéne” nasvedCuje, Ze sa nevyzaduje istota, ale stadi dostato¢ne
odbvodnena pravdepodobnost, Ze trestny €in spachala konkrétna osoba.“ Z citovanych skutoCnosti
niet pochyb, Ze v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia existovali okolnosti, ktoré vzbudzovali
dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi a Ze tento €in mal spachat Zalobca.
Uvedené podporuje aj fakt, Ze dfia 24. 10. 2013, bol v rozhodnuti OS Trnava, sp. zn. 6T/42/2013, Zalobca
uznany za vinného zo spachania daného trestného ¢inu a az nasledne po zruSeni daného rozsudku a
vrateni veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby v zmysle
zasady in dubio pro reo. Samotny sud v oslobodzujicom rozsudku uvadza, Ze: ,Sud nepopiera, Ze
v danom pripade existuje mnozstvo domnienok nasved¢ujucich tomu, Ze obZalovany mohol trestnu
¢innost’ spachat. Na domnienkach vSak v pravnom State nemozno zaloZit vyrok o vine a treste.”

Teda na jednej strane je nevyhnutné bez pochybnosti reSpektovat zaver, Ze Zalobca nespéachal trestny
¢in, z ktorého bol obvineny v namietanom uzneseni o vzneseni obvinenia, avSak na druhej strane ma
Zalovany za to, Ze Zalobcovi pravo na nahradu Skody nevzniklo z dévodu, Ze pri vydani uznesenia o
vzneseni obvinenia existovali odovodnené skutoénosti o spachani skutku zalobcom a teda uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo vydané opodstatnene.

Zalovany dalej poukazal na skutodnosti, z ktorych vyplyva, Ze tak ako bolo vznesenie obvinenia
dévodné, takisto aj rozhodnutie o vazbe bolo s ohfadom na v8etky okolnosti zistené v trestnom konani
opodstatnené. Z odévodnenia uznesenia OS Galanta zo dia 28. 10. 2012, sp. zn. 1Tp/49/2012, ktorym
bol Zalobca vzaty do vézby vyplyva, ze: ,Co sa tyka dévodov vézby u obvinenych v zmysle § 71 ods. 1
pism. c/ Tr. por., t. . preventivnej vazby, sudca pre pripravné konanie sa stotoznil s navrhom prokuratorky.
Je redlna obava, Ze v pripade prepustenia obvinenych na slobodu, tito sa budu opatovne dopustat
trestnej Cinnosti drogového charakteru za ucelom ziskania finanénych prostriedkov na svoju obZivu.
Obvineni su nezamestnani. Tento dévod vazby je zvySeny u obvineného S. Q. s poukazom na zistené
skuto€nosti v ramci trestného konania.*

Z uvedeného vyplyva, Ze u Zalobcu bol dostato¢ne naplneny dévod vzatia do vazby podfa § 71 ods. 1
pism. ¢/ zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len , Tr. por.“), vzhladom na okolnosti zistené
v pripravnom konani a zaroven aj vzhladom na hrozbu, Zze by Zalobca mohol pokracovat’ v pachani
trestnej Cinnosti, aby si zabezpedil finan&né prostriedky. Je potrebné mat pri tom na paméti, Ze vazba je
len zaistovacim institutom, nie trestnou sankciou a jej hlavnym ucelom je preventivny charakter.

S poukazom na tieto skuto€nosti, je Zalovany nazoru, Ze Zalobcovi v Ziadnom pripade neméze vzniknuat
narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, nakolko v &ase rozhodovania o vazbe,
zistené okolnosti dostato&ne naplfiovali dévod vazby podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., v zmysle
ktorého obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu,
Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu, su dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti
vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat' v trestnej Cinnosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny ¢&in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Zalovany k vy$ke poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zdéraznil, Zze podla ust. § 17
ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (dalej len ,zak. &. 514/2003 Z. z.*), VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na:

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,



c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni.

Pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, je potrebné svoj narok v zmysle vysSie uvedenych
kritérii nalezite odbvodnit. Sud mbze priznat nemajetkovl ujmu iba v pripade, ak ma nalezite
preukazané, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na vzniknutu ujmu, tak ako to vyplyva aj z uznesenia NS SR zo difa 12. 12. 2012, sp. zn. 7 Cdo/145/2011:
»Hoci vy8ku nemajetkovej nadhrady sud urluje vofnou uvahou, neméze ist o ivahu nepreskumatelna,
resp. o Uvahu svojvolnu. Ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud musi mat’ preukazanu najma skutoénost, pre ktoru
dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla prvého odseku ustanovenia § 17 citovaného zakona nie je
postacujuce, predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolo€nosti a podobne (aj RE 21/1995).“ Totozné
tvrdenie je potvrdené aj v ramci Ceskej judikatury: ,Nemajetkovou Ujmu je tfeba v pfipadé nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného Ufedniho postupu co mozno uréité pojmenovat a vysvétlit, tudiz tvrdit
a prokazat, Ze k ni zasahem organu vefejné moci skuteéné doslo. Pro zavér o vzniku nemajetkové
ujmy nepostacuje zalobkyni u¢inéna pravni kvalifikace, Ze doslo k zasahu do nékterého z jejich Ustavné
garantovanych prav, nebot zasah do prav Zalobkyné predstavuje moznou pfi€inu vzniku ujmy, nikoliv
Ujmu samotnou, jakoz ani nepostacuje abstraktni pravni kvalifikace ujmy jako nemajetkové.” (rozsudok
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, zo dfa 29. 6. 2011)

Zalobca pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia v sume 50 000,- eur.
Hoci sa Zalobca snazil v Zalobe uviest' okolnosti, na zaklade ktorych Ziada priznat nemajetkovd ujmu v
peniazoch, avSak napriek tomu Zalovany povazoval zdévodnenie Ziadosti nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za velmi vSeobecné, bez konkrétneho zohladnenia osoby Zalobcu. Je nepopieratelné, Ze
trestné stihanie ma urCity negativny zasah do Zivota kazdého obvineného, av8ak zavaznost nasledkov
v sukromnom Zivote, Zalobca nijako ne$pecifikoval. Zalobca v Zalobe uvadza, Zze do$lo k strate a
ochladeni socialnych kontaktov Zalobcu, avS8ak ako vyplyva z tvrdenia samotného Zalobcu pocas
priebehu trestného konania (napr. v staznosti Zalobcu vo€i uzneseniu sudu OS Galanta zo dra 28.
10. 2012, sp. zn. 1Tp/49/2012 o vzati do vazby), s rodi€mi a rodinnymi prislusnikmi, ktori byvali v
rodinnom dome &. XXXX nemal dobré vztahy ani pred za€atim trestného konania a takmer vébec s nimi
nekomunikoval. Zaroven, vzhladom na to, Ze Zalobca navrhuje vysluch jeho priatelky, B. S., ktora bola
Zalobcovou priatefkou este pred zagatim trestného stihania, je zrejmé, Ze maju doposial dobré vztahy.
Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze priatelia, znamy, &lenovia rodiny, aj $irSej, sa s nim po skoné&eni trestného
stihania nekontaktuju. V tejto suvislosti Zalovany podotkol, Ze nemo6Zze niest zodpovednost za spravanie
a konanie druhych fudi. Ide o ich slobodné a dobrovolné rozhodnutie, za ktoré Zalovany nemoze byt
zodpovedny.

NavySe, vySka sumy nemajetkovej ujmy, ktorej nahrady sa Zalobca domaha z titulu nezakonného
rozhodnutia je nielen neodbévodnena, ale aj neprimerana a neadekvatna, odporujuca zakonne uréene;j
maximalnej moznej sume odsSkodnenia. Posledna novela zdkona &. 514/2003 Z. z. nadobudla ucinnost
dna 1. 1. 2013, pricom jednym z novelizovanych ustanoveni bolo prave ustanovenie § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. V zmysle tohto ustanovenia vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu (§ 6 zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani oséb poSkodenych nasilnymi
trestnymi Cinmi, v zmysle ktorého celkova suma odSkodnenia neméze presiahnut’ patdesiatnasobok
minimalnej mzdy, dalej len ,zak. & 215/2006 Z. z.“). Uvedena novelizacia ustanovenia § 17 ods. 4
reflektovala vyvoj judikatury v oblasti zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ako aj
zadmer zakonodarcu explicitne priamo v zakone zakotvit maximalnu pripustnu vySku nemajetkovej ujmy,
ktori m6zu sudy priznat’ v rdmci rozhodovania o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Samotny zakon
&. 412/2012 Z. z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 514/2003 Z. z. neobsahuje intertemporalne t. j.
prechodné ustanovenia, preto jeho znenie je potrebné aplikovat tak na konania za¢até pred 1. 1. 2013
ako na dané konanie pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Neexistuje
Ziadny legitimny dévod vylu€ujuci priamu aplikaciu ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. v platnom
zneni, vratane ustanovenia § 17 ods. 4 upravujuceho rozsah nemajetkovej ujmy v ramci rozhodovania
o naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Cielom priznania zadostucinenia
v peniazoch je zabezpeclit primerané zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy. To predovSetkym s
ohladom na prvoradu satisfakénu funkciu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. S prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu mozno priznat aj citefnd sumu, na druhej strane ta vo svojich désledkoch
neméze, pri jej porovnani s ,odSkodneniami“ zasahov do inych zdkladnych prav zaru€enych Ustavou
(napr. zivot, zdravie), takéto odSkodnenia bagatelizovat. Maximalna vyska nahrady podfa § 6 zak. ¢&.



215/2006 Z. z. (50-nasobok minimalnej mzdy) sa v zmysle § 5 ods. 1 zak. €. 215/2006 Z. z. poskytne
v pripade, ak bola trestnym &inom spdsobena smrt. V roku 2012 bola vyska minimalnej mzdy 327,20
eura, 50 nasobok sa teda rovnal hodnote 16 360,- eur. Pri porovnani nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
Zalobca poZaduje v tomto pripade (viac ako 150-nasobok minimalnej mzdy), je zrejmeé, Ze tato vyska
neméze byt vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu primerana. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti
ma Zalovana za to, Ze Zalobcov narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu nezakonného
rozhodnutia je nedévodny.

Zalobca pozaduje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu rozhodnutia o vézbe, v
ktorej bol 677 dni, vo vySke 120 000,- eur, pritom odkazuje na ust. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. v
zneni uginnom do 31. 12. 2012. Zalovany aj v sUvislosti s tymto narokom odkazuje na vy$sie uvedené
argumenty, z ktorych vyplyva, Ze pri rozhodovani o tomto naroku ma sud postupovat' v zmysle aktualneho
znenia zak. €. 514/2003 Z. z. Na z&klade uvedeného, maximalna suma nahrady nemajetkovej ujmy v
roku 2012 je vo vyske 16 360,- eur, v roku 2013 vo vySke 16 885,- eur, v roku 2014 vo vyske 17 600,-
eur. V Case vykonu vazby Zalobcu bola maximalna lehota vazby 36 mesiacov a pri obzvlast zavaznych
zloginoch 48 mesiacov (1460 dni). Zalobca bol vo vazbe menej ako polovicu maximalnej doby trvania
vazby. Zaroven, maximalnu sumu mozno priznat len pri preukazani tych najzavaznejSich nasledkov
vazby. S poukazom na uvedené je zjavne, Ze Zalobcov narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
z titulu rozhodnutia o vazbe v sume 120 000,- eur je s ohladom na okolnosti pripadu neprimerany a
prie€iaci sa spravodlivému a vhodnému odskodneniu.

Podla Zalovaného Zalobca dostato¢ne neodévodnil ujmu, ktord mu mala byt vazbou spOsobena. Je
sice pravdou, Ze v ¢ase ked bol Zalobca vo vazbe, bol na isty ¢as od rodiny odlugeny, ale ako uz bolo
vySSie spomenuté, Zzalobca nemal dobré vztahy s rodiémi a bratmi, ktori byvali v rodinnom dome ¢&.
XXXX ani pred za¢atim trestného stihania. Takisto mu oc€ividne aj po prepusteni z vazby, vydrzal dobry
vztah s priatelkou. NavySe, nakolko Zzalobca nebol zamestnany ani pred zacatim trestného stihania, je
zjavné, Ze neutrpel Ziadnu ujmu ani vo svojom profesijnom Zivote. S poukazom na uvedené, Zzalovany
povazuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za dostato¢ne neodévodneny pri zohladneni
zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni, sukromnom Zivote a jeho
dovtedajSom Zivote, preto mu narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu rozhodnutia o
vazbe nembZze byt priznany.

Vzhfadom na v8etku argumentéciu Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut priznat mu pravo
na nahradu trov konania.

4. Zalobca sa nasledne pisomne vyjadril dia 25. 8. 2017. Nesuhlasil a namietal tvrdenia Zalovaného.
V oslobodzujucom rozsudku je zohfadnené meritum veci, t. j. vykonané a vyhodnotené dékazy, ktoré
viedli sud k zaveru o oslobodeni Zalobcu spod obZzaloby, a preto ma ucinky zrusujuceho rozhodnutia
voéi uzneseniu o0 vzneseni obvinenia, &im je preukazana nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia
a oslobodzujucim Rozsudkom je sud konajuci vo veci viazany v zmysle § 6 ods. 1 druha veta zakona
€. 514/2003 Z. z. Poprel, Ze by existovali konkrétne okolnosti trestného stihania, v zmysle ktorych
Zalobcovi pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym
rozhodnutim nevzniklo a poprel, Ze v Stadiu trestného konania, ked bolo vydané uznesenie o uneseni
obvinenia, bolo na zaklade zaistenych veci a vypovede svedkov viac menej nepochybné, Ze Zalobca
sa mal dopustit spachania trestného &inu. Ustalena judikatdra najvy$Sich sudnych autorit (R 70/1994.
R 35/1991, uznesenie 1Cdo/68/2010, nalez US CR sp. zn. II. US 590/08 zo 17. 6. 2008 bod 35 a 36)
zdbrazhuje, Ze prvotné uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné z pohladu vysledku trestného
stihania, teda oslobodenia spod obZaloby (v danom pripade relevantne pre nepreukazanie spachania
skutku Zalobcom ako obZalovanym), a preto je obrana zalovaného irelevantna, ked poukazuje na nim
vybrané okolnosti k €asu vznesenia obvinenia, kedZe predpokladom nezakonnosti uznesenia obvinenia
v zmysle sudnej praxe nie je jeho zruSenie dozorujucim prokuratorom na podklade staznosti obvineného,
ale kone&ny meritérny rozsudok sidu o nevine, resp. oslobodeni spod obZaloby. Zalobca poukéazal
na skutkové zavery dokazovania v trestnom konani, ktoré mozno vztahovat aj k momentu vznesenia
obvinenia Zalobcovi:

- bolo preukézané, Ze Zalobca ako obvineny v roditovskom dome na adrese S. & XXXX najmenej 2
roky pred vykonanim domovej prehliadky nebyval (Zalobca nebyval v inkriminovanom dome teda 2 roky
PRED vznesenim obvinenia);

- kedZe zalobca nebyval v inkriminovanom dome, nebolo mu mozné logické pripisat trestnd
zodpovednost za prechovavanie technologického zariadenia na pestovanie rastlin rodu Cannabis,

- vypovede svedkov D. Q. P.. a D. Q. X.. usved¢ujucich Zalobcu z trestnej €innosti boli nevierohodné
a bolo preukazané, ze D. Q. P.. nemal pozitivny vztah voci Zalobcovi (ktory vztah logicky nemal ani v



Case vznesenia obvinenia Zalobcovi), €o uvadza aj zalovany (Zalobca nemal dobré vztahy s rodiémi &i
bratmi, ktori byvali v rodinnom dome &. XXXX ani pred zacatim trestného stihania), pri€om Krajsky sud
Trnava poukazal tieZ na to, Ze vypovede tychto oséb boli zamerané prevazne na obranu D. Q. P.., ktory
bol tieZ trestne stihany v suvislosti s dbkazmi zabezpe&enymi pri domovej prehliadke,

- Zalobca sa dobrovolne podrobil steru z ruk a znaleckej expertize bolo podrobené aj jeho motorového
vozidlo, av8ak ani v jednom pripade neboli vykazané stopy po omamnych latkach (Ziadne takéto dokazy
neexistovali ani k €asu vznesenia obvinenia),

- proti Zalobcovi boli od pociatku (pred vznesenim obvinenia) pouzivané absolutne nezakonné
prostriedky ako dékazy (informacie od anonymnych informatorov z drogového prostredia).

- majetkové pomery samé osebe nie su spdsobilé u€init zaver o U€asti Zalobcu na trestnej &innosti, z
ktorej bol obvineny.

Vzhfadom na uvedené neobstoji aj tak pravne irelevantné tvrdenie Zalovaného o tom, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo vydané opodstatnene a nepredstavuje nezakonné rozhodnutie ako titul nahrady
Skody pozadovanej Zalobcom. Kazdopadne, k naroku na ndhradu Skody Zalobcu je podstatné prihliadnut
na vysledok trestného stihania Zalobcu, ktoré sa skoncilo meritérnym oslobodenim spod obZaloby po
vykonanom a vyhodnotenom dokazovani.

Zalobca taktiez poprel tvrdenie Zalovaného o tom, Ze rozhodnutie o vézbe, ktorym bol Zalobca vzaty
do vazby bolo opodstatnené a nemdze zaloZit narok na nahradu Skody, nakolko v ¢ase rozhodovania
o vazbe zistené okolnosti dostatoCne naplfovali doévod vazby Zalobcu. Takyto nazor je irelevantny
a je mimo spravne pravneho posudenia veci, kedZe podla § 8 ods. 5 pism. b/ zdkona &. 514/2003
Z. z. u€inného do 31. 12. 2012 jednoznacne postaCuje na naplnenie naroku na nahradu Skody z
titulu rozhodnutia o vézbe nasledné oslobodenie spod obzaloby bez dalsieho (predpokladu). Zalovany
neuvadza Ziadne relevantné vyluky, ktoré by vyluCovali narok Zalobcu na nahradu Skody z titulu
rozhodnutia o vazbe.

Pokial Zalovany poukazuje na limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. u€inného od 1. 1. 2013, Zalobca uviedol, Ze po pravnej stranke je spravne a nevyhnutné
aplikovat’ na skutkovy stav popisany v Zalobe Zalobcu zakon €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.
12. 2012, kedZe uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dfia 26. 10. 2012 a rozhodnutie o vzati
do vazby dna 28. 10. 2012, ktoré datumy vydania nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia o vazbe
sU rozhodujuce pre pravne posudenie veci. Uvedené dosved&uje aj judikatura NajvySSieho sudu SR,
ktory k danému zaveru dovodil: ,.Pravo podkodeného na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vzniké
momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia do vazby, & zbyto€nymi prietahmi v konani, bez
ohladu na to, Ze Zalovatefnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok

(napr. oslobodenie obZalovaného). Preto aplikovat ustanovenie § 17 v zmysle tejto novely (zékon ¢.
412/2012 Z.z.) na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. januarom 2013
(uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané 30. 11. 1999), by znamenalo pripustit, Ze hoci v ase pred
nadobudnutim ucinnosti novely vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vy3sse;j
vyske, toto jeho pravo v €asti prevysujucej horny limit zavedeny novelou (zékon €. 412/2012 Z.z.) zaniklo
drfiom jej ucinnosti. Takyto princip by popieral nielen princip uplného odSkodnenia, ale spdsoboval by aj
nepripustné odfiatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje posSkodeného na satisfakciu, a
bol by aj poruSenim zakazu retroaktivity (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 262/2015 zo
16. 3. 2016). Zalobca poukéazal na to, Ze v pripade nahrady nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o
vazbe zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni tu€innom do 31. 12. 2012 ustanovoval minimalnu vySku nahrady,
ktoru je potrebné aplikovat’ na predmetny skutkovy stav Zalobcu. Uvedené potvrdil Najvyssi sud SR v
uzneseni sp. zn. 7 Cdo 145/2011 z 12. 12. 2012, v ktorom vyjadril spravnost zachovania a aplikovania
minimalnej vy8ky nemajetkovej ujmy na rozhodnutia vydané do 31. 12. 2012 za ucinnosti zdkona ¢.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012 (a aj v zneni u¢innom do 1. 1. 2009). Ak Zalovany tvrdi, Ze
Zalobca neutrpel vo svojom profesijnom Zivote ujmu, tak profesijna sféra nie je jedina sféra relevantna
pre posudenie otazky a nasledkov do Zivota Zalobcu v kontexte nemajetkovej ujmy, pricom je zrejmé,
Ze vo vykone vazby fakticky Zzalobca ani nemohol budovat Ziadnu pracovnu kariéru a rozvijanie v tejto
oblasti bolo Zalobcovi zamedzené.

5. Na uvedené reagoval Zalovany podanim zo dna 3. 11. 2017. Uviedol, ze nadalej trva na svojej
namietke, Ze Zalobcovi pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, za ktoré Zalobca
oznacil uznesenie o vzneseni obvinenia nevznika, nakolko existuju okolnosti, ktoré narok na nahradu
8kody vylu€uju (za analogického pouZitia § 5 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym udradnym postupom). SkutoCnost, Ze



v Case zacatia trestného stihania existovali okolnosti, ktoré zakladali dovodné pochybnosti o nevine
Zalobcu preukazuju nielen samotné skutkové okolnosti celého pripadu (ktoré Zalovany blizSie popisal
vo vyjadreni k Zalobe), ale aj fakt, Ze Zalobca bol najprv rozsudkom OS Trnava €. k. 6T/42/2013-498 zo
dfia 24. 10. 2013 uznany za vinného z trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi. V Zalobcovom pripade teda neslo
len o akési pochybenie organov &innych v trestnom konani, prokuratora a nasledne sudcu, ktory
rozhodoval v danej trestnej veci, ale iSlo o objektivne vedené trestné stihanie v sulade s pravnymi
predpismi, uskutoChované na zaklade zékonne ziskanych dbkazov a zistenych skutkovych okolnosti,
ktoré vo vzdjomnych suvislostiach, hodnovernym spésobom oddvodriovali obavu, podozrenie, ba az
presvedcenie, Ze skutok nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi, bol spachany Zalobcom. Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.*) sice pripusta moznost priznat’ narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktorym méze byt aj uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledne
aj rozhodnutim o vazbe, avsak toto pravo nie je bezpodmienecné a nemozno ho aplikovat plosne na
vSetky pripady trestného konania, ktoré skoncia oslobodzujucim rozsudkom. Bolo by to v rozpore so
zdkonnymi ustanoveniami (ktoré stanovuju jednotlivé podmienky priznania naroku na nahradu Skody).
Zalovany je nézoru, Ze o takyto pripad ide aj v tejto prejednavanej veci. Zalovany zarover poukazal
na relevantné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) vo veci Lavrechov
vs. Ceska republika, v ramci ktorého ESLP dospel k zaveru, Ze ,dalej je potrebné poznamenat, ze
skuto€nost, Ze bol stazovatel oslobodeny spod obzaloby, sama o sebe neznamena, Ze jeho trestné
stihanie bolo nezakonné alebo od pociatku inak vadné. D6kazné poziadavky, ktoré je potrebné spinit,
aby mohla byt osoba uznana vinnou (bezne oznafované ako dbkaz nad rozumnu pochybnost), sa
liSia od dékaznych poziadaviek, ktoré je potrebné splnit, aby osoba mohla byt trestne stihana (v tomto
pripade su bezne oznagované ako dévodné podozrenie, Ze osoba spachala trestny &in). Z tohto dévodu
teda mézu existovat' pripady dévodného podozrenia, ktoré v suidnom konani nevyustia v odsudenie nad
rozumnu pochybnost.“ (rozsudok ESLP Lavrechov vs. Ceské republika zo diia 20. 6. 2013, staznost
€. 57404/08).

Zalobca zaroven nespravne argumentuje, Ze v jeho veci nejde o pripad, kedy mu pravo na nahradu $kody
nepatri z dévodu podla § 8 ods. 6 pism. a) a pism. g) zak. &. 514/2003 Z. z. (predmetné ustanovenie
vyluéne vymedzuje negativne podmienky v suvislosti s rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe), nakolko bol oslobodeny spod obZaloby, pretoZze nebolo preukazané,
Ze spachal skutok, pre ktory bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie. Zaroveh hned v dalSej vete
cituje pravny nazor Najvy3Sieho sudu SR: ,ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo
i ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla
ustanoveni § 1 az § 4 z&dkona €. 58/1969 Zb. zadsadne pravo na nahradu 8kody spésobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia.“ (R 70/1994, R 35/1991). Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze je nepopieratelnou
skuto€nostou, Ze Zalobca bol nakoniec v trestnom konani oslobodeny, avSak oslobodzujuci rozsudok
sam o sebe nie je spdsobily ako samostatny akt, bez skimania dalSich suvislosti a podmienok, zarudit
Zalobcovi Uspech pri uplatneni naroku na nahradu 3kody. Ako je aj vo vySSie citovanom rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, na ktoré poukazuje i samotny Zalobca konStatované, je potrebné splnit’ dalSie
zaékonné predpoklady na to, aby mohlo byt pravo na nahradu $kody priznané. Zalovany ma za to, ze
tieto predpoklady splnené neboli, prave naopak, existuju skutonosti, s poukazom na ktoré pravo na
nahradu $kody vébec nevznika. A touto skutodnostou je prave zavinenie trestného stihania. Zalovany
poukazal aj na Cesku judikaturu, v zmysle ktorej: ,zavinenie obvineného (i uz vo forme Uumyselne;j
alebo nedbanlivostnej) na zacati trestného stihania proti nemu znamen4, Ze obvineny svojim zavinenym
ukonom prispel k tomu, Ze trestné konanie proti nemu bolo &i muselo byt zacaté, teda Ze jeho konanie
bolo dévodom k zagatiu trestného stihania proti nemu... Podmienka, Ze poSkodeny si sam zavinil
obvinenie, nie je naplnena uz tym, Zze sa dopustil skutku, pre ktory bolo trestné stihanie proti nemu
zacaté." (rozsudok najvyssieho sidu CR z 12. jina 2003, sp. zn. 25 Cdo/1567/2002). Zalobca v priebehu
trestného konania tvrdil, Ze v rodinnom dome ¢. XXXX realne nebyval, avSak aj podla jeho vypovedi
vyplyva, Ze na danej adrese mal stéle hlaseny trvaly pobyt, a do rodinného domu chodil kimit psa.
Zaroven, vlastnil osobny automobil znacky Y. Y., napriek tomu, Ze bol nezamestnany a vypovede
viacerych svedkov nasvedcovali tomu, Ze Zalobca mal na zahrade rodinného domu pestovat a starat’ sa
o rastliny marihuany. V3etky tieto skuto¢nosti odévodriovali spravnost zaveru o vzneseni obvinenia voci
Zalobcovi z trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi, ku ktorému prispelo zavinené (prinajmensom vo forme nevedome;j
nedbanlivosti) konanie Zalobcu. Vo vztahu k rozhodnutiu o vézbe ako titulu naroku na nahradu Skody



Zalovany uviedol, Ze doterajSia argumentécia Zalobcu nie je spdsobila vyvratit' tvrdenia Zalovaného.
Zalovany zdéraznil, Ze v 8ase rozhodovania o vzati Zalobcu do vazby existovali opodstatnené obavy a
zistené skutognosti napifiali ddvod vzatia Zalobcu do vézby v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Vzhfadom na uvedené, narok na nahradu Skody z titulu rozhodnutia o vazbe Zalobcovi s
poukazom na ust. § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. nevznikol.

Zalovany aj nadalej trval na svojom vyjadreni, Ze pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné
vychadzat z ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni G€innom od 1. 1. 2013. Prava tedria i prax
diferencuje medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Nepravé spatné pdsobenie zakona znamena len, Ze
novy zakon pravne kvalifikuje minulé skutoCnosti alebo Ze modifikuje, pripadne rusi existujuce pravne
nasledky. Na rozdiel od pravej retroaktivity, u nepravej retroaktivity plati zasada vSeobecnej pripustnosti.
Zalovany odkazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, v ktorom Najvy$si sid SR konstatoval, Ze
.Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna uUprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté
podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do budicna novy rezim alebo mechanizmus (proceduru)
uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dha
ucinnosti neskorSej pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita
do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a u€innej pravnej upravy, tento stav ale riesi az
v Case ucinnosti novej pravnej Upravy.“ (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/98/2010
zo dfia 29. 6. 2010). Vychadzajuc z uvedeného, kedZe zakon &. 412/2012 Z. z. neobsahuje prechodné
a zavere€né ustanovenia o aplikacii nového znenia § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. vo vztahu k
doteraz prijatej pravnej Uprave, je potrebné vychadzat z toho, Ze neprava spatna retroaktivita je v
danom pripade pripustna. Pokial by mal zakonodarca v umysle zabranit pripustnosti nepravej spatnej
retroaktivity pravnych noriem (tak, ako napr. v ust. § 27 zdkona €. 514/2003 Z. z.) vyslovne by to upravil
v prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach vo vykonanej novele zakona (porov. rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 7Co 643/2014 zo dfia 26. 11. 2014).

Vzhladom na vys8ie uvedenu argumentaciu zalovaného a absenciu intertemporalnych ustanoveni
zdkona €. 412/2012 Z. z. neexistuje Ziadny legitimny dévod vylu€ujuci priamu aplikaciu ustanoveni
zdkona €. 514/2003 Z. z. v plathom zneni, vratane ustanovenia § 17 ods. 4 upravujuceho maximalnu
pripustnu vysku nemajetkovej ujmy, ktord mozno priznat poSkodenému subjektu v intenciach zak.
€. 514/2003 Z. z. (pri su€asnom splneni daldich kumulativnych podmienok vymedzenych v zak. €.
514/2003 Z. z.).

Vznik nemajetkovej ujmy je potrebné riadne odévodnit’ a preukazat, ¢o konstatuje aj ¢eska judikatura
napr. v rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, ze diia 29. 6. 2011: ,Nemajetkovou
ujmu je tfeba v pfipadé nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu co mozno urcité
pojmenovat a vysvétlit, tudiz tvrdit a prokazat, Ze k ni zasahem organu vefejné moci skuteéné doslo. Pro
z&avér o vzniku nemajetkové ujmy nepostacuje Zalobkyni u€inéna pravni kvalifikace, Ze doslo k zdsahu
do nékterého z jejich ustavné garantovanych prav, nebot zdsah do prav Zalobkyné predstavuje moznou
pFicinu vzniku Ujmy, nikoliv iGjmu samotnou, jakoZ ani nepostacuje abstraktni pravni kvalifikace ujmy jako
nemajetkove.”

Zalovany uviedol, Ze Zalobca ani vo svojom vyjadreni zo dfia 25. 8. 2017 nedoplnil Ziadne skuto&nosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze vazba, v ktorej sa nachadzal v obdobi od 25.
10. 2012 do 2. 9. 2014 mu spdsobila tak zavazné nasledky, ktoré by sa nepriaznivo odzrkadlili na jeho
osobe a v jeho doterajSom spbsobe Zivota. Taktiez nie je preukazané, Ze by Zalobcovi vznikli zavazné
nasledky, ktoré by sa prejavili v jeho pracovnom ¢i sukromnom Zivote. Vzhladom na uvedené je oCividné,
Ze Zalobca nemajetkovu ujmu absolutne nepreukazal a neoddvodnil, preto mu narok na jej ndhradu
neprinalezi.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 1Tp/49/2012,
spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/42/2013, vysluchol Zalobcu, svedkyfiu B. S., oboznamil sa so
zvukovo-obrazovym zaznamom z tlacovej konferencie. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Zalobca podal Zalobu tak, ako je to uvedené vy$sie. Po oboznameni sa s obsahom spisov Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1Tp/49/2012 a Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/42/2013 sud konstatuje, Ze
skutkovy stav bol taky, ako to Zalobca aj Zalovany podrobne opisali vo svojich vyjadreniach, t. j. doslo k
vydaniu uzneseni a rozsudkov tak, ako je to podrobne popisané najmé v samotnej Zalobe.



8. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civiliného sporového konania (§ 153 CSP). KedZe Zalobca je v konani zastupeny
advokatskou kancelariou, je nutné konstatovat, Ze advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z
tohto faktu vychadza, musi poznat, aké naleZitosti musi obsahovat Zaloba a rovnako musi vediet, Ze k
Zalobe je potrebné doloZit' vSetky listinné dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. Preto sud
nemoze vyzyvat (s poukazom na dodrziavanie zdsady kontradiktornosti konania a rovnosti stran) stranu
na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, ¢o strana v
konani preukaze a to ku diu, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dbkazy predloZené po
vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

9. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 150 CSP, podla
ktorého ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie
stanovuje dékaznu povinnost stran sporu, t. j. povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa
pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni strany.
Zakon uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané
(v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade
dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie (Uznesenie NS SR sp. zn.
4 Cdo 13/2009 z 24. 2. 2010). Aby strana mohla splinit’ svoju zakonnu povinnost oznagit potrebné dbkazy,
musi predovSetkym splnit’ svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto€nosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je
Uzka vzajomna vazba. Ak strana sporu nespini svoju povinnost tvrdit skuto€nosti rozhodné z hfadiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skutoénost, ktoru strana vObec
netvrdila a ktord nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre stranu sporu vacsinou za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam sporu
uklada povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skutoénosti,
je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Tato norma
zasadne urcuje jednak rozsah dokazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné
preukazané, jednak nositela dokazného bremena. V zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/217/2007
z 27. 7. 2009 ucastnici konania maju povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenie preukazat. Ak u€astnik
neunesie dékaznu povinnost, resp. dokazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze
sud pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci.

10. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Galante, odbor kriminalnej policie, oddelenie vSeobecnej
kriminality (dalej ,OR PZ v Galante*) pod CVS: E.-XXX/OVK-L.-XXXX zo diia 26. 10. 2012 (dale;
,Uznesenie o vzneseni obvinenia“) bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zalaté trestné stihanie a
z&roven vznesené obvinenie Zalobcovi S. Q. vo veci v bode 1/ za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pism. a/, ¢/, d/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

11. Dfia 25. 10. 2012 o 16:40 hod. bol zalobca zadrzany, ¢im mu bola obmedzena osobna sloboda.
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Galante sp. zn. ITp/49/2012 zo dna 28. 10.
2012 (dalej aj ,Uznesenie o vzati do vazby*) bol Zalobca vzaty do vazby, ktora sa mu zapoditala odo
dna 25. 10. 2012 o 16:40 hod.

12. Dia 27. 5. 2013 podala Okresna prokuratura Galanta obzalobu na Zalobcu na Okresny sud Trnava
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona,



na skutkovom zéklade uvedenom v predmetnej obzalobe, pricom zmenu pravnej kvalifikacie oznamilo
OR PZ v Galante listom zo dna 14. 2. 2013.

13. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/42/2013 zo dfia 2. 9. 2014, pravoplatnym dria 2. 6.
2015, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku. Predseda senatu
na hlavnom pojednavani konanom dfia 2. 9. 2014 vydal v zmysle § 79 ods. 2 Trestného poriadku prikaz
na prepustenie, aby bol Zalobca ihned prepusteny z vykonu vazby na slobodu. Na odvolanie okresného
prokuratora proti oslobodzujicemu rozsudku, Krajsky sud Trnava uznesenim €. k. 3To/4/2015 - 691 zo
dfia 2. 6. 2015 podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie okresného prokuratora.

14. Zalobca bol vo vykone vazby od 25. 10. 2012 do 2. 9. 2014, t. j. 677 dni.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. a/, ¢/ zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ucinny k 26. 10. 2012 (vznesené obvinenie) a 28. 10. 2012
(vzatie do vazby), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola
spOsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, ods. 1 pism. b/ cit. zak., (1) Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sidnom konani
alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuije inak,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru.

Podfla § 5 ods. 1 cit. zak., Pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mé ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 a 2 cit. zak., (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

(2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 8 ods. 5 pism. b/, ods. 6 pism. a/ cit. zak., Pravo na nahradu Skody sp&sobenej rozhodnutim o
vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak b) bol oslobodeny spod obzZaloby.

(6) Pravo na nahradu Skody nevznikne a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu
zavinila sama.

16. Vzhladom na $pecifika trestného konania a funkciu trestného prava bolo potrebné osobitne upravit
zodpovednost za Skodu spbsobenu rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni a rozhodnutim o
vazbe - osobitne sa vymedzuje, kto ma narok na nahradu 8kody spdsobenej takymto rozhodnutim a
za akych podmienok, a dalej sa osobitne upravuje, kedy pravo na nahradu $kody spdsobenej takymto
rozhodnutim nevznikne. Zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe v zmysle § 8 zdkona
€. 514/2003 Z.z. mbze zaloZit len rozhodnutie vydané v ramci trestného konania. Z § 3 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze za Skodu spbsobenu (nezakonnym) rozhodnutim o vazbe zodpoveda stat,
t. j. Slovenska republika. Aj v tomto pripade pravna Uprava vychadza najmé z €l. 5 ods. 5 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny
slobody v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, mé narok na odskodnenie. V suvislosti s § 8 zédkona €.
514/2003 Z.z. je v8ak potrebné prihliadat aj na ustanovenia &l. 17 Ustavy SR, ktory garantuje osobnu
slobodu. Podla § 8 ods. 6 v zakonom taxativne ustanovenych pripadoch pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe nevznikne, ani keby boli inak splnené podmienky vzniku prava na
nahradu Skody spdsobenej takymto rozhodnutim. Skuto€nosti vylu€ujice vznik prava na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe su zdkonodarcom koncipované velmi Siroko - ide najma okolnosti,



ktoré nepopieraju zakonnost vykonu vazby. Existenciu skuto€nosti vylu€ujucej vznik prava na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe musi preukazat’ stat.

17. Oslobodzujuci rozsudok sam o sebe nie je spOsobily ako samostatny akt, bez skimania dalSich
suvislosti a podmienok, zarucit Zalobcovi Uspech pri uplatneni naroku na nahradu skody. Je potrebné
splnit dalSie zakonné predpoklady na to, aby mohlo byt pravo na nahradu Skody priznané. V danom
pripade existuju skutocnosti, s poukazom na ktoré pravo na nahradu Skody vébec nevznika. A touto
skuto€nostou je prave zavinenie trestného stihania. Zavinenie obvineného - Zalobcu (&i uz vo forme
umyselnej alebo nedbanlivostnej) na za&ati trestného stihania proti nemu znamena, Ze obvineny svojim
zavinenym ukonom prispel k tomu, Ze trestné konanie proti nemu bolo & muselo byt zacaté, teda Ze
jeho konanie bolo dévodom k zacatiu trestného stihania proti nemu. Podmienka, Ze Zalobca si sam
zavinil obvinenie, nie je naplnena uz tym, Ze sa dopustil skutku, pre ktory bolo trestné stihanie proti
nemu zadaté (rozsudok najvyssieho sudu CR z 12. juna 2003, sp. zn. 25 Cdo/1567/2002). Zalobca v
priebehu trestného konania tvrdil, Ze v rodinnom dome &. XXXX redlne nebyval, avSak aj podla jeho
vypovedi vyplyva, Ze na danej adrese mal stale hlaseny trvaly pobyt, a do rodinného domu chodil kfmit
psa. Zaroven, vlastnil osobny automobil zna&ky Y. Y., napriek tomu, Ze bol nezamestnany a vypovede
viacerych svedkov nasvedCovali tomu, Ze Zalobca mal na zahrade rodinného domu pestovat a starat’ sa
o rastliny marihuany. V3etky tieto skuto¢nosti odévodfiovali spravnost zaveru o vzneseni obvinenia voci
Zalobcovi z trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi, ku ktorému prispelo zavinené (prinajmensom vo forme nevedome;j
nedbanlivosti) konanie Zalobcu. Vo vztahu k rozhodnutiu o vézbe ako titulu naroku na nahradu Skody
zodpoveda pravde, Ze v €ase rozhodovania o vzati Zalobcu do vazby existovali opodstatnené obavy a
zistené skutognosti napifiali dévod vzatia Zalobcu do vazby v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

18. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu SR z 30. septembra 2009, sp. zn. 1 Cdo 64/2008: ,Uznesenie
0 vzneseni obvinenia neobsahuje kone€ny zaver o spachani trestného &inu a vine obvineného. Toto
rozhodnutie je vydané na zaklade dévodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny €in (ak na
podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in bol spachany urcitou
osobou). Ak déjde k oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to vzdy znamenat, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku). Jednotlivé dévody
oslobodenia spod obzaloby nemaju z hladiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia
rovnaky vyznam. Podla § 5 ods. 2 pism. a) a b) zakona €. 58/1969 Zb. (pozn. teraz § 8 ods. 6 pism. a/
z&k. €. 514/2003 Z.z.), o nahrade 8kody spbdsobenej rozhodnutim o vazbe nema pravo na nahradu Skody
ten, kto si vazbu zavinil sam, najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pric¢inu pre
obavy, ktoré boli dévodom vazby alebo jej predizenia.”

19. Sud v konani o naroku na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci nie je opravneny skumat ako predbeznu otazku zakonnost rozhodnutia, ktorym mala byt
spbsobena skoda. Pokial rozhodnutie, ktorym mala byt spésobena skoda, nie je prislusSnym organom
zruené, plati prezumpcia jeho spravnosti. Ako sa vyjadril Najvy3si sud SR, vznik zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu "predpoklada zistenie, Ze rozhodnutie
bolo nezakonné, a odstranené (zruSené), lebo inak by sa su€asnou existenciou nezakonného
rozhodnutia a rozhodnutia priznavajuceho zodpovednostny narok na zéklade jeho nezakonnosti vytvoril
nekonsolidovany pravny stav".

20. Nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie orgadnu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky alebo zavézkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezékonnosti zruSené
alebo zmenené prislusnym organom. Toto rozhodnutie mézZe byt vydané najma v ob&ianskom sidnom
konani, v spravnom konani alebo v trestnom konani. Otazka, &i bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sa
bude vzdy posudzovat so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu.

21. Sud musi po vykonanom dokazovani uviest, Ze sa v plnej miere a vo vSetkych smeroch stotozZfiuje s
pravnou argumentaciou Zalovaného (podrobne popisana v bodoch 3. a 5. tohto odévodnenia). Zaroven
vSak sud poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 10C0/206/2018 - 215 zo dna 29.
1. 2020, ktorym je prvoinstanény sud viazany a v ktorom odvolaci sud uviedol v bodoch 15. az 21.
odbvodnenia nasledovné: ,Sudna prax dospela k zaveru, ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania



alebo k oslobodeniu spod obzaloby, ako je tomu aj v prejednavanom pripade, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spésobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako
narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Podstata naroku na nahradu Skody sa
totiz v tomto pripade neviaZze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zacati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky
vyznam ako zruSenie uznesenia 0 vzneseni obvinenia. Ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo
vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym
bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy za nezakonné
a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom
trestného konania, musi v pravnom State existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu
¢innost’ nepéachal, dostane sa mu odSkodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny
(porov. . US 754/2016). V tejto suvislosti odvolaci sid na okraj dopifia, Ze zakon vébec nepouZiva
pojem ,nezdkonné“ rozhodnutie o vazbe, odskodneniu podliehaju désledky spdsobené ,rozhodnutim o
vazbe“. Oslobodenie Zalobcu spod obzaloby s poukazom na zasadu in dubio pro reo, narok Zalobcu
uplatneny v tomto konani nevylucuje.*

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti vSak nijako nezaoberal vySkou odSkodnenia poZadovanou
Zalobcom a pravnou argumentaciou Zalovaného v tomto smere.

22.Vznik nemajetkovej ujmy je potrebné riadne odévodnit a preukazat, o konstatuje aj Ceskd judikatura
napr. v rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, ze dria 29. 6. 2011 (citovana v bode
5. odévodnenia).

23. Je pravda, Ze uvedenymi rozhodnutiami doslo k zasahu do Ustavou garantovanych prav zalobcu,
takyto zasah v8ak predstavuje moznu pri€inu vzniku ujmy, nie ujmu samotnu.

24. Z vysluchu svedkyne S., priatelky Zalobcu, vykonaného na pojednavani konanom dfa 23. 1. 2018,
sud zistil to, ako ona preZivala a vnimala danu situaciu od zadrZania Zalobcu aZ po jeho prepustenie.
Sud v8ak nezistil Ziadne okolnosti nasved&ujuce tomu, Ze Zalobcovi vznikla ujma.

25. Z vysluchu Zalobcu, sud zistil, ako Zalobca prezival vykon vazby, ako vazbu vnimal, no ani z jeho
vypovede nebola zistena jednoznaéna ujma, ktora by poznamenala jeho Zivot. Sud nespochybriuje
to, ze vykon vazby nebol jednoduchy, odlu¢enie od priatelky dlhé, aviak u¢elom vazby nie je ,stravit
dovolenku®. Ako spravne Zalovany uviedol, vazba je len zaistovacim instititom, nie trestnou sankciou
a jej hlavnym ucelom je preventivny charakter.

26. Aj napriek poudeniu sudu v uvode prvého pojednavania a opakovane na poslednom pojednavani
konanom dnfia 16. 7. 2020, kedy sud uviedol, Ze nie je preukdzana ujma, ako ani, resp. najma
vySka pozadovaného odskodnenia nemajetkovej ujmy, Zalobca v uvedenom smere nevykonal Ziadne
dokazovanie na preukazanie svojich tvrdeni, ¢im neuniesol dékazné bremeno podfa § 150 CSP. Vyska
sumy nemajetkovej ujmy, ktorej nahrady sa Zalobca domahal z titulu nezakonného rozhodnutia je nielen
neodévodnenad, ale aj neprimerana a neadekvatna.

27. Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.%) sice
pripusta moznost priznat narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktorym
méze byt aj uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledne aj rozhodnutim o vazbe, aviak toto pravo
nie je bezpodmienecné a nemozno ho aplikovat’ ploSne na vSetky pripady trestného konania, ktoré
skoncéia oslobodzujucim rozsudkom. Bolo by to v rozpore so zakonnymi ustanoveniami (ktoré stanovuju
jednotlivé podmienky priznania naroku na nahradu skody).

28. Zalobca nijako nepreukazal, aky negativny vplyv mali uvedené rozhodnutia na jeho dal$i Zivot,
nepreukazal, Zze mu vznikla psychicka ujma, neprodukoval dékazy o tom, Ze stratil kamaratov, ¢i sa
narusili iné priatelské Ci rodinné vztahy, Ze tieto vznesenie obvinenia a vazba mali negativny dopad
na jeho pracovny zivot, potom nasledne nemohol ani preukazat, Ze samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, a
Ze mu preto vznikol narok na uhradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch.



29. Podla § 17 ods. 2 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ucinny k 26. 10. 2012 (vznesené obvinenie) a 28. 10. 2012
(vzatie do vazby), (2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni.

30. Zalobca sa vo svojej zalobe ani pogas konania nijako nezaoberal tvrdenim a nasledne aj
preukdzanim, ze samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoCnym zadostuc€inenim. Zaroven
nijakym spdsobom neodévodnil a nepreukazal, pre€o nim poZzadovana vyska odskodnenia je dévodna.
SkonS$tatoval iba, Ze za vznesené obvinenie pozaduje odSkodnenie vo vyske 50 000,- eur a za vzatie
do vazby vo vyske 120 000,- eur. Nijakym spbésobom v8ak neodbvodnil prave takto pozadované sumy,
uviedol len (pojednavanie diia 16. 7. 2020), Ze ich povaZuje za primerané odSkodnenie.

31. Tunajsi sud konstatuje, ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno (ako bremeno tvrdenia, tak ani
bremeno dékazu) ohlfadne vySky pozadovaného odSkodnenia v peniazoch, nakolko nijakym spésobom
sa nevyjadril k vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim najma na osobu poskodeného,
za ktorych k nej doSlo, na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, na
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolodenskom uplatneni. Zalobca Zije v stiéasnosti
tak, ako Zil pred vznesenim obvinenia a vzatim do vazby. Ako Zalovany spravne poukazal, Zalobca
nepracoval ani predtym ani teraz, jeho kontakty s rodinou boli obmedzené ako predtym, tak aj teraz,
Zalobca nepreukdazal, Ze stratil priatefov &i iné socidlne kontakty (ani nenavrhol dokazovanie v tomto
smere), ako ani to, Ze jeho postavenie v spoloénosti utrpelo ujmu v désledku uvedenych rozhodnuti. Sud
Zalobcu poucil o tom, Ze v tomto smere absentuje akykolvek dbkaz, napriek tomu zalobca nenavrhol
doplnit a vykonat dokazovanie.

32. Vzhlfadom na odévodnenie v bodoch 30. a 31. sud nemohol preskumat pozadovanu vysku
odSkodnenia a preto zalobu v plnom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

33. Nad rémec uvedeného vSak sud musi konstatovat, Ze sa plne stotoZnil aj s argumentaciou
zalovaného v tom, ze posledna novela zakona &. 514/2003 Z. z. nadobudla ucinnost dha 1. 1. 2013,
pricom jednym z novelizovanych ustanoveni bolo prave ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z. z. V zmysle tohto ustanovenia vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu (§ 6 zédkona &. 215/2006 Z. z. o odskodriovani oséb poSkodenych nasilnymi
trestnymi Cinmi, v zmysle ktorého celkova suma odSkodnenia neméze presiahnut’ patdesiatnasobok
minimalnej mzdy, dalej len ,zak. & 215/2006 Z. z.“). Uvedena novelizacia ustanovenia § 17 ods. 4
reflektovala vyvoj judikatury v oblasti zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ako aj
zédmer zakonodarcu explicitne priamo v zakone zakotvit maximalnu pripustnu vy8ku nemajetkovej ujmy,
ktori m6zu sudy priznat’ v rdmci rozhodovania o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Samotny zakon
&. 412/2012 Z. z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 514/2003 Z. z. neobsahuje intertemporalne t. j.
prechodné ustanovenia, preto jeho znenie je potrebné aplikovat tak na konania za¢até pred 1. 1. 2013
ako na dané konanie pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Neexistuje
Ziadny legitimny dovod vylu€ujuci priamu aplikaciu ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. v plathom
zneni, vratane ustanovenia § 17 ods. 4 upravujuceho rozsah nemajetkovej ujmy v ramci rozhodovania
o naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Cielom priznania zadostucinenia
v peniazoch je zabezpeclit primerané zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy. To predovSetkym s
ohladom na prvoradu satisfakénu funkciu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. S prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu mozno priznat aj citefnd sumu, na druhej strane ta vo svojich désledkoch
neméze, pri jej porovnani s ,odSkodneniami“ zasahov do inych zdkladnych prav zaru€enych Ustavou
(napr. zivot, zdravie), takéto odSkodnenia bagatelizovat. Maximalna vyska nahrady podfa § 6 zak. ¢&.
215/2006 Z. z. (50-nasobok minimalnej mzdy) sa v zmysle § 5 ods. 1 zak. €. 215/2006 Z. z. poskytne
v pripade, ak bola trestnym &inom spdsobena smrt. V roku 2012 bola vyska minimalnej mzdy 327,20



eura, 50 nasobok sa teda rovnal hodnote 16 360,- eur. Pri porovnani nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
Zalobca poZaduje v tomto pripade (viac ako 150-nadsobok minimalnej mzdy), je zrejme, Ze tato vyska
neméze byt vzhladom na vSetky okolnosti pripadu primerana.

34. Co sa tyka vykonania dékazu oboznamenim sa so zvukovo-obrazovym zéznamom z tladovej
konferencie (zaloZzené CD na &. I. 107 spisu), sud len v kratkosti uvadza, Ze tlacovu konferenciu zvolal
krajsky riaditel KR PZ v Trnave, aby informoval o odhaleni rozsiahlej drogovej Cinnosti v meste Sered
a okoli, priom osobu Zalobcu oznadil len inicidlami jeho mena. Akékolvek tvrdenia na tejto tlacovej
konferencii, pokial spdsobili ujmu Zalobcovi, by potom mali byt predmetom konania, kde Zalovanou
by bola Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1
pism. b/ zak. &. 514/2003 Z.z.), teda Zalovany Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, nie je v tejto asti pasivne legitimovany. Okrem uvedeného ani tento
dbkaz nepreukazal narok zalobcu.

35. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran, urobil
tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

36. V zavere dava sud do pozornosti, e do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada strana (1. US 3/97, II. US 251/03).

37. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
pricom zalovany bol v konani plne Uspesny, preto mu sud priznal pInt nahradu trov konania. V sporovych
konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatriuje tzv. zasada Uspechu. Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana méa
plny Uuspech vo veci, vZdy ma narok na nahradu trov konania v plnej vyske, t.j. vo vySke 100 % vodi
strane, ktora uspech nemala. KedZze Zalovany bol v konani plne uspesny, sud mu priznal plna ndhradu
trov konania vod&i nelispeSnému Zalobcovi, o ktorej vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



