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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., A. D. XXXX, E. F., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
E. XXX, t. & bytom C., A. D. E. XXXX, E. F., pravne zastipena Mgr. Petrom Svarcom, advokatom, so
sidlom Prievidza, Nam. slobody €. 1/17 a otca: H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., I. J. E. XXX/XX,
pravne zastupeného Mgr. Martinom HurtiS8om, advokatom, so sidlom Prievidza, Matice slovenskej &. 17,
o navrhu matky o Upravu stretdvania sa maloletej s otcom, takto

rozhodol:

I. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 11.01.2023 ¢&. k. 13P/48/2022-48 v Casti
Upravy stretavania sa otca s maloletou A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. B., nar.
XX XX XXXX kazdy mesiac v ¢ase od druhej soboty v mesiaci od 12.00 hod do tretej soboty v mesiaci
do 12.00 hod s tym, Ze maloletu si prevezme od matky v obci K. a odovzda matke v obci K. v Case
na to uréenom kazdy parny mesiac a kazdy neparny mesiac si prevezme maloleti kazdu druhu sobotu
0 12.00 hod pred bydliskom matky v Ceskej republike a matka si prevezme maloletd kazdu tretiu sobotu
0 12.00 hod v neparnom mesiaci od otca v obci K.. Matka maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravi
v Case a mieste na to ur¢enom.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 05.12.2023 domahala upravy
stretavania sa otca s maloletou A. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ s maloletou A. B., nar. XX XX XXXX
kazdy prvy neparny tyzden v €ase od piatku od 22.30 hod do nedele do 18.00 hod s tym, Ze maloletu
si prevezme od matky v obci K. a odovzda matke v obci K. podfa dohody s tym, Ze matka zabezpeci
maloletu na stretédvanie sa s otcom v €ase na to uréenom a mieste na to uréenom a kazdy druhy neparny
tyzden v €ase od piatku od 18.00 hod do nedele do 18.00 hod s tym, Ze maloletu si prevezme od matky
na adrese A. D. E. XXXX, C., E. F. a odovzda matke na adrese A. D. E. XXXX, C. E. F. s tym, Ze matka
zabezpeci maloletu na stretdvanie sa s otcom v ¢ase na to uréenom a mieste na to uréenom. Tym by
malo dojst k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 11.01.2023 €. k. 13P/48/2022-48 v Casti
Upravy stretdvania sa otca s maloletou. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze doSlo na jej strane k zmene
zamestnania, priCom jej zamestnavatel ma stanovenu pracovnu dobu v piatok do 15.00 hod a nakofko je
odkézana na verejnu dopravu, nie je mozné sa v ten deri dopravit do Ziliny skér ako 0 20.29 hod, priom
dalSiu hodinu trva cesta do K.. Navrhovala tieZz zmenit parny tyzdef za neparny tyZdefi, nakolko vtedy
ma moznost, aby ju zaviezli na vlak do Pardubic a su€asne navrhuje zmenit €as prevzatia maloletej
v piatok na 22.30 hod podra prichodu vlaku, ktory ma meskanie v 90% pripadov a potreby este prepravy
zo Ziliny do K.. Dalej navrhla upravit stretavanie sa otca s dcérou tak, Ze jeden tyzden dcérku dovezie
na Slovensko ona a jeden tyzdef pride za dcérkou otec, pricom to zdévodnila tym, Ze to povazuje za



spravodlivé. Mala za to, Ze navrhovanou zmenou sa vbbec nezasiahne do prav otca na stykanie sa
s maloletou dcérou a rozsah jeho rodi¢ovskych prav zostane zachovany a len Uprava jeho vykonu bude
lepSie zodpovedat zaujmom dietata, tak aj Easovym mozZnostiam matky.

2. Vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani o zmenu Upravy stretavania
sa, sud z navrhu matky zistil, Ze maloleta A. byva u matky v Ceskej republike, teda obvykly pobyt
dietata je v CR. Nakolko je v konani medzinarodny prvok, Okresny sud Prievidza sa zaoberal otazkou,
¢i je v jeho pravomoci konat' a rozhodnut, nakofko pravomoc vo veci zmeny Upravy stretavania sa ma
sud v Ceskej republike, ak G&astnici konania vyslovne neprijimu pravomoc tunaj$ieho sudu v zmysle
Nariadenia Rady (ES) &. 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v
manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych unosoch deti.
KedZe aj matka (pisomné podanie zo dfia 13.12.2023) a aj otec (pisomné podanie zo dfia 09.01.2024)
vyslovne prijali pravomoc Okresného sudu Prievidza na rozhodnutie vo veci, dospel sud k zaveru, Ze
ma pravomoc vo veci Upravy stretavania sa konat aj napriek obvyklému pobytu maloletej A. v Ceske;
republike a vo veci konal a rozhodol.

3. Otec sa k navrhu maty pisomne vyjadril podanim doruéenym Okresnému sudu Prievidza dna
05.01.2024 tak, ze ho Ziadal ako nedévodny zamietnut. Poukazal na to, Ze su¢asny stav (vystahovanie
sa s maloletou do CR) zapriginila matka a z toho vyplyvaju aj dosledky, ktoré musi taktiez znasat matka.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza podal dfia 01.02.2024 spravu z preSetrenia pomeroyv,
z ktorej vyplyva, Ze spisovu dokumentaciu maloletej eviduju od oktébra 2021 z dévodu podaného
navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dfia 23.11.2021 ¢&. k. 14P/39/2021-61 bolo manzZelstvo rodi€ov rozvedené a
maloleta bola rodi€ovskou dohodou zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim
vyzivného v sume 150,-€ mesacne, zaroven bol styk otca s maloletou upraveny. Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dria 11.01.2023 €. k 13P/48/2022-48 rodi¢ovskou dohodou bol matke udeleny suhlas
s vystahovanim maloletej do Ceskej republike, zaroveri bol upraveny styk otca s maloletou.

Otec ku svojim pomerom uviedol, Ze pracuje pre Spravu ciest Prievidza. Byva v rodinnom dome, ktory je
v osobnom vlastnictve jeho rodi€ov. Podla vyjadrenia otca s navrhom matky na zmenu preberania dcéry
nesuhlasi, nie je to v jeho moznostiach, aby cestoval k matke aj vzhfadom k jeho pracovnej pozicii. Aj
v su€asnosti si musi prispdsobovat pracovni zmenu k tomu, aby mohol byt' s dcérou. Ohfadom zmeny
gasu styku uviedol, Ze s tym suhlasi. Blizsie k navrhu sa vyjadri na sude. Dalej uviedol, Ze s dcérou sa
stretava, ale nie podla rozhodnutia. Mal ju dva tyzdne cez leto 2023, potom dcéru nevidel do oktébra
2023. Matka odmietala doniest dcéru, nakoniec po ich rozhovore ju doniesla na zaCiatku oktobra 2023.
Nasledne mal dcéru kazdy druhy vikend. Na Vianoce 2023 mal dcéru od 29.12.2023 do 01.01.202,
kedy dcéru odovzdal starej matke v K.. Neskér mal dcéru od 07.01.2024 do 14.01.2024, od vtedy dcéru
nevidel. Matka mu povedala, Ze dcéru donesie o tri tyZdne. Dcéra je u neho spokojna, naposledy bola
na neho nahnevana, lebo ju viezol naspat k matke a ona nechcela. Matka mu zasle fotky dcéry, ak si
on vypyta, zarovefi mu umozni aj video - hovor.

5. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dfia 15.03.2024 konanom v pritomnosti matky,
jej pravneho zastupcu, otca, jeho pravneho zastupcu a kolizneho opatrovnika a vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom matky, otca a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma s: navrhom,
splnomocnenim, rozsudkom OS Prievidza zo dfia 11.01.2023 &. k. 13P/48/2022-48, pracovni smlouvou,
provozni dobou, Cestovnym poriadkom &. |. 8, Lustraciou matky, otca v Registri obyvatefov a v Socialne;j
poistovni, vyzvou sudu zo dfia 13.12.2023, podanim PZ matky zo dha 13.12.2023, vyjadrenim otca
k navrhu zo dfia 05.01.2024, plnomocenstvom, podanim PZ otca zo dna 09.01.2024, uznesenim OS
Prievidza zo dfia 11.01.2024 &. k. 13P/86/2023-22, spravou UPSVaR Prievidza zo dfia 01.02.2024,
Ziadostou o soudinnost a vykonanie ddkazu pred doziadanym sudom v CR s prilohami &. |. 31-47,
spismi OS Prievidza sp. zn. 13P/48/2022 a z neho najma rozsudok OS Prievidza zo dha 11.01.2023
C. k. 13P/48/2022-48, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 12.01.2023 a ostatnym obsahom spisu. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 23.11.2021 €. k. 14P/39/2021-61, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 03.12.2021, bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a maloleta A. bola rodiovskou
dohodou zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyzivného v sume 150,-



€ mesacne a zaroven bolo upravené stretavanie sa otca s maloletou A. kazdy parny tyzder v ¢ase od
piatka od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod.

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 11.01.2023 &. k 13P/48/2022-48, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 12.01.2023, sud schvalil rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej bol matke udeleny
suhlas otca s vystahovanim maloletej A. do Ceskej republike a zaroveri bolo nanovo upravené
stretavanie sa otca s maloletou A. na kazdy parny tyzden v ¢ase od piatka od 20.00 hod do nedele do
15.30 hod s tym, Ze maloletu si prevezme otec od matky v obci K. a odovzda matke v obci K. podla
dohody s tym, Ze matka zabezpeci maloletu na stretdvanie sa s otcom v ¢ase na to uréenom a mieste
na to uréenom.

8. Matka sa navrhom domahala zmeny Upravy stretavania sa otca s maloletou A. tak, Ze otec je
opravneny stretavat s maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX kazdy prvy nepdarny tyZderi v ase od piatku
od 22.30 hod do nedele do 18.00 hod s tym, Ze maloletu si prevezme od matky v obci K. a odovzda
matke v obci K. podla dohody s tym, Ze matka zabezpeci maloletu na stretavanie sa s otcom v ¢ase
na to uréenom a mieste na to ur€enom a kazdy druhy neparny tyzden v €ase od piatku od 18.00 hod
do nedele do 18.00 hod s tym, Ze maloletu si prevezme od matky na adrese A. D. E. XXXX, C.,, E. F.
a odovzdd matke na adrese A. D. E. XXXX, C. E. F. s tym, Ze matka zabezpec¢i maloletu na stretavanie sa
s otcom v &ase na to uréenom a mieste na to uréenom. Tym by malo dbjst k zmene rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 11.01.2023 €. k. 13P/48/2022-48 v Casti Upravy stretdvania sa otca s maloletou.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze doslo na jej strane k zmene zamestnania, pricom jej zamestnavatel ma
stanovenu pracovnu dobu v piatok do 15.00 hod a nakolko je odkazana na verejnu dopravu, nie je
mozné sa v ten den dopravit do Ziliny skér ako o 20.29 hod, pri¢om dal$iu hodinu trva cesta do K..
Navrhovala tiez zmenit parny tyZzdeh za neparny tyZden, nakolko vtedy ma moznost, aby ju zaviezli
na vlak do Pardubic a su€asne navrhuje zmenit €as prevzatia maloletej v piatok na 22.30 hod podla
prichodu vlaku, ktory ma meskanie v 90% pripadov a potreby este prepravy zo Ziliny do K.. Dalej navrhla
upravit stretdvanie sa otca s dcérou tak, ze jeden tyZdeh dcérku dovezie na Slovensko ona a jeden
tyzden pride za dcérkou otec, pri¢om to zdévodnila tym, Ze to povaZuje za spravodlivé.

9. Sud dal rodi¢om priestor pred otvorenim pojednavania dha 15.03.2024 na uzavretie rodiCovskej
dohody, pricom z komunikacie rodi¢ov a ich pravnych zastupcov vyplynulo, Ze pre maloletu A. a otca,
¢i matku by bolo vhodnejSie, aby otec mal upravené stretavanie sa s maloletou na jeden cely tyzden
v mesiaci, éim by sa zabranilo neustadlemu cestovaniu maloletej v ramci jedného vikendu z Ceskej
republiky na Slovensko a naspat. Dalej sud zistil, Ze od rozhodnutia sidu vo veci 13P/48/2022 mal
otec opakovane maloletu na tyzden, i po€as letnych prazdnin aj na dva tyZdne. K rodi¢ovskej dohode
nedo$lo medzi rodiémi z dévodu, Ze matka trvala na tom, aby si otec chodil po malolett do Ciech a aj ju
priviezol matke do Ciech napr. kazdy parny mesiac, t. j. aby nebolo vyluéne na matke zabezpe&ovanie
maloletej na stretnutie s otcom, aby kazdy z rodiCov zabezpeCoval pritomnost maloletej na stretnuti
s otcom v polovici pripadov, ¢o povazovala matka za spravodlivé. Uvedené zdbévodhovala tym, Ze
ona to tak chce. Otec s uvedenym nesuhlasil, nakolko matka zapri€inila vznik danej situacie, ked sa
odstahovala s maloletou do Ceskej republiky, pricom slubila, pri uzatvarani rodicovskej dohody o suhlase
s vystahovanim maloletej do Ciech, Ze ona bude vyluéne zabezped&ovat pritomnost na stretnuti maloletej
s otcom. Matka bola ochotna suhlasit' so zniZzenim vyzivného otca na dcéru na sumu 100,- eur mesacne,
ak otec si pride po malolett do Ciech a odovzda maloletd v Cechach matke kazdy druhy mesiac. Otec
SO znizenim vyzivného a ani s tym, aby maloleti odovzdaval matke v Cechach kazdy druhy mesiac
nesuhlasil. Bol ochotny suhlasit, Ze si maloletd prevezme kazdy druhy mesiac u matky v Cechach.
Uvedené povazoval otec za spravodlivé vzhfadom na skutoénost, Ze to sa matka rozhodla vystahovat
do Ciech, &im mu zUzZila mozZnost stretdvania sa s maloletou a z(&astfiovania sa na udalostiach jej
beZného Zivota.

10. Maloletda A. ma 5 rokov a v st&asnosti navstevuje MS I. J. D. C.. Maloleta zadala navstevovat
aj tanecCny kruzok B. C., za ktory matka plati 1600,- K& za pol roka. Do materskej Skoly bude chodit
vzhladom na svoj vek aj v Skolskom roku 2024/2025 a do prvého ro¢nika zékladnej Skoly nastupi az
v Skolskom roku 2025/2026.

11. Z vyjadreni rodiCov je evidentné, Ze maloletd A. m& rada oboch rodi¢ov a s oboma rada travi ¢as.
Z vyjadreni matky vyplynulo, Ze maloletd ma v su€asnosti problém pri astom cestovani absolvovat
cestu vlakom a az po &ase sa ukfudni. Vzhfadom na uvedené povazoval aj sud za vhodnejSiu formu



Upravy stretédvania sa otca s maloletou vo frekvencii jeden tyZderi v mesiaci od soboty do soboty, kedy
by odpadol aj problém s pracovnou dobou matky pri jej cestovani na Slovensko. Medzi rodi€mi zostalo
sporné, kto a kedy ma zabezpeclovat pritomnost maloletej na stretnuti s otcom.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka sa rozhodla odstahovat do Ciech za
partnerom a ona otcovi vyslovne slubila a ubezpedcila ho pri udelovani suhlasu s vystahovanim malolete;j
A. do Ciech, Ze ona vyluéne bude zabezpe&ovat pritomnost maloletej na stretnuti s otcom na Slovensku,
Ze nema s tym problém, nakolko bude su¢asne navstevovat svoju rodinu, ktorid ma v obci K.. Toto
povazovala este v januari 2023 za vhodné a spravodlivé voci otcovi. No uz v decembri 2023 sa matka
navrhom doméha, aby otec bol povinny si maloletd na stretnutie prist prevziat do Ciech a aj ju vratil
matke v Cechéach kazdy druhy mesiac, nakolko to teraz povazuje matka za spravodlivé a ona to tak chce.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit Gpravu stretavania
sa maloletej s otcom, a to tak, aby cestovanie z Ciech na Slovensko a naspat, ¢o najmenej zatazovalo
maloletu, nakolko maloleta v su€asnosti horSie znasa cestu vlakom, ked ma v ramci jedného vikendu
cestovat z CR na Slovensko a aj naspat, a to dvakrat do mesiaca. Je v najlepSom zaujme malolete;
A., aby v ramci jedného vikendu absolvovala len jednu cestu bud z Ciech na Slovensko, alebo zo
Slovenska do Ciech a to raz do mesiaca. Toto je splnené v pripade Upravy stretavania sa maloletej A.
s otcom jeden tyzder v mesiaci od soboty do soboty, €o bolo akceptovatelné tak zo strany otca, ako aj
zo strany matky, nakolko maloleta este tento Skolsky rok a aj nasledujuci Skolsky rok bude navstevovat
matersku Skolu. V pripade, Ze maloleta nastupi do zakladnej Skoly takato Uprava stretavania sa otca
s maloletou sa bude musiet zmenit, no v su€asnosti je podla nazoru sudu aj vzhladom na vyjadrenia
rodi¢ov najlep$ie mozna a akceptovatelna. Co sa tyka otazky toho, kto ma zabezped&ovat pritomnost
maloletej na stretnuti s otcom, sud poukazuje na vyjadrenie matky v konani vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 13P/48/2022, kde matka svato-svate sfubovala, Ze nebude mat’ problém
zabezpe&ovat maloletd na stretnutie s otcom, ked otec da suhlas na vystahovanie sa maloletej do Ciech.
V st&asnosti matka, ked dosiahla suhlas otca s vystahovanim maloletej do Ciech, povazuje za férové
nie€o iné. Sud vzhfadom na predchadzajuce vyjadrenia matky povaZuje za spravodlivé a v najlepSom
zaujme malolete;j to, Ze otec si pride prevziat maloletu do Ciech kazdd druht sobotu v neparnom mesiaci
a matka si ju pride prevziat kazdu tretiu sobotu v mesiaci v obci K., nakolko sa tym maloleta A. odbremeni
od Castého cestovania vlakom a zarovern matka maloletej bude aspori o jednu cestu menej vynakladat
vydavky na zabezpelenie maloletej na stretnutie s otcom. Sud povaZoval takuto upravu stretavania sa
za spravodlivi vzhfadom na vSetky okolnosti a pomery maloletej A. a jej rodiCov.

14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze matka podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline. Otec a kolizny opatrovnik nie st opravneni podat
proti rozhodnutiu odvolanie, nakolko sa svojho prava po vyhlaseni rozhodnutia vyslovne vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



