Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/230/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118362315

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:6118362315.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Martiny Brniakovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, v sporovej pravne;
veci zalobcu: Autoservis AJETO, s.r.o., so sidlom Mokrad 12, 038 61 Vratky, ICO: 36 429 261,
zastUpeného zastupcom AK JUDTr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin,
ICO: 36 868 108, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttipenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska cast’ Staré
Mesto, ICO: 37 928 422, v konani o zaplatenie 1.000,44 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
v podani zo dna 03.06.2019 proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 17Cb/2/2019-162 zo dna
12.4.2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 17Cb/2/2019-199 zo diia
31.5.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 17Cb/2/2019-162 zo dna 12.4.2019
v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu Martin &.k. 17Cb/2/2019-199 zo dfia 31.5.2019 v
napadnutom vyroku |. o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 934,44 Eur spolu s 8 % ro¢nym
urokom z omeSkania zo sumy 934,44 Eur od 29.08.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku,od mieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 17Cb/2/2019-162 zo diia 12.4.2019 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/2/2019-199 zo dia 31.5.2019 v napadnutom vyroku lll. o
nahrade trov prvoinstanéného konania zrusSuje a vracia v tejto Casti vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vydanym ako rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného (dalej aj ,,kontumaény
rozsudok®) podla § 274 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*, alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®), okresny sud ako sud prvej indtancie (dalej aj ,,okresny sud®, alebo ,sud prvej
indtancie“) vyrokom |. zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 934,44 Eur spolu 8
% roCnym urokom z omeskania zo sumy 934,44 Eur od 29.08.2017 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. okresny sud konanie v &asti 66 Eur zastavil a vyrokom Il
rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pravo na 100 % néahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim.

2.V odbévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby okresny
sud vydal rozhodnutie, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu 1.000,44 Eur s
prisludenstvom a nahradit trovy konania. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze diia 14.02.2017
doSlo v okrese Martin ku 8kodovej udalosti na osobnom motorovom vozidle Zalobcu zn. JEEP Motors
Grand Cherokee, Cislo karosérie: 1CRJFCM5FC619180, ECV: MTAJETO, rok vyroby 2015, ktoré
bolo havarijne poistené u zalovaného. Zalobca predlozil faktdru &. VP170001 vystavenu dia 13.06.2017



na sumu 1.398 Eur za opravu vy3Sie uvedeného vozidla Zalovanému, priCom Zalovany uznal poistné
plnenie len do vysky 397,56 Eur. Zalovany narok tak predstavoval rozdiel medzi fakturovanou sumou
opravy a poistnym plnenim. Podanim dorué¢enym okresnému sudu 23.12.2018 vzal Zzalobca svoju Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 66 Eur spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit, nakolko si bol
vedomy toho, Ze v zmysle pripojenych dojednani a beZnej poistnej praxe musi ist suma v uvedenej
vySke na tarchu Zalobcu titulom spolut€asti na poistnej udalosti. Okresny sud uviedol, Ze predvolanim
zo diia 12.3.2019, &.k. 17Cb/2/2019-123 okresny sud Zalovaného predvolal na pojednavanie nariadené
na den 12.4.2019. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru€ené dha
13.3.2019. V daldej Casti odovodnenia rozhodnutia okresny sud poukazal na § 274 CSP, § 137 pism.
a) CSP, § 275 CSP, § 144 CSP, § 145 ods. 2 CSP, § 788 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik (dalej aj len ,,0Z" alebo ,,Obliansky zékonnik®), § 790 pism. a) OZ, § 791 ods. 2 veta prva
0z, § 797 ods. 1, 2 OZ, § 806 OZ, § 369 ods. 1, 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
aj len ,,OBZ* alebo ,,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 1, 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
21/2013 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ,,Nariadenie
vlady SR €. 21/2013 Z.z.%). V tejto spojitosti okresny sud uviedol, Ze Zalovany sa nedostavil na konané
pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pouceny
o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a neospravedinil svoju
nepritomnost vaznymi okolnostami, preto okresny sud o Zalobe na navrh zalobcu rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe v €asti zaplatenia sumy vo vySke 934,44 Eur spolus 8 % roénym urokom
z omeskania z tejto sumy od 29.8.2017 do zaplatenia vyhovel a konanie v €asti o zaplatenie sumy vo
vySke 66 Eur v désledku spatvzatia Zaloby v tejto Casti zastavil. Pri odévodneni rozsudku vychadzal
okresny sud z § 275 CSP.

3. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a vzhfadom na to, Ze vo veci
mal Zalobca len nepatrny neuspech (v €asti zastavenia konania o zaplatenie sumy vo vyske 66 Eur),
tak okresny sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. Okresny
sud uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

4. Okresny sud dopifiacim rozsudkom &.k. 17Cb/2/2019-199 zo diia 31.5.2019 rozhodol tak, Ze konanie
v €asti urokov z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 66 Eur od 29.08.2017 do zaplatenia zastavil a
zastavil aj konanie v €asti ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 84,74 Eur, s poukazom
na § 225 ods. 1 CSP v spojeni s § 144 CSP a § 145 ods. 2 CSP. V odévodneni tohto rozsudku
okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze v pdvodnom rozsudku, ktory bol vyhlaseny dria 12.04.2019,
opomenul rozhodnut o zalobcom uplatnenom naroku na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 66 Eur od 29.08.2017 do zaplatenia a o naroku na zaplatenie €asti nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 84,74 Eur, pricom oba tieto naroky vzal Zzalobca spat na pojednavani
dna 12.04.2019, ked uviedol, Ze vo vztahu k Zalovanému si uplatiuje len narok na zaplatenie sumy vo
vySke 934,44 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 934,44 Eur od 29.8.2017
do zaplatenia.

5. Proti vySSie uvedenému rozsudku okresného sudu (vo vyroku |. a Ill.) podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalovany v podani pravneho zastupcu zo dfia 03.06.2019 (€. 190 spisu),
doru¢enom prostrednictvom elektronickych prostriedkov s kvalifikovanym elektronickym podpisom
(dalej len ,,KEP®), z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zme$kanie
Zalovaného. Zalovany poukazal na § 274 CSP a vychadzajuc z dévodovej spravy k zakotvenému
instititu rozsudku pre zmeskanie Zalovaného vyplyvalo, Ze tento institut sluzi ako procesna sankcia
za pasivitu Zalovaného. Zalovany podanim zo dfia 04.03.2019 ospravedinil neugast Zalovaného, jeho
pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani na defi 12.04.2019, a to z dévodu neodkladnych
pracovnych povinnosti a pracovnej vytaZzenosti v tomto termine, ako aj z dévodu hospodarnosti konania
(t.j. aby nedochadzalo k zbyto€nému zvySovaniu trov konania). V ospravedineni Zalovany uviedol,
Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a zaroven informoval okresny sud, Ze suhlasi s
prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Zalovany dalej uviedol, Ze o
samotnom obsahu ospravedinenia nie je pritom v rozsudku ani len zmienka. Zvyraznil, Ze ak by okresny
sud mienil posudit ospravedinenie zalovaného ako nedévodné, mal v zmysle Cl. 4 CSP podla § 183 ods.
4 CSP bezodkladne upovedomit’ Zalovaného o tom, Zze Zalovanym uvadzané dévody ospravedinenia,
vratane jeho suhlasu s prejednanim veci v jeho nepritomnosti nemieni akceptovat. Ak podfa pravnej
tedrie a praxe je vaznost okolnosti ospravedinenia vzdy na posudeni a volnej ivahe sudu, potom bolo



nepochybnou kauzalnou povinnostou sudu bezodkladne informovat dotknutu stranu o sidnom posudeni
uvadzanych dévodov ospravedinenia. Podla Zalovaného okresny sud vydal rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného, a to bez splnenia podmienok pre jeho vydanie, pretoze Zalovany bol v suidnom konani
aktivny, riadne ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani, informoval okresny sud, Ze suhlasi
s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti a navySe nebol zo strany
okresného sudu bezodkladne po podani ospravedinenia informovany o jeho posudeni okresnym sudom.
Vzhladom k uvedenému Zalovany mal za to, Ze nebola splnena kumulativha podmienka na vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, uvedena v § 274 pism. b) CSP. Sucasne Zalovany podotkol, Ze
okresny sud vyrokom lll. predmetného rozsudku zjavne nespravne priznal Zalobcovi voCi Zalovanému
narok na 100 % nahradu trov konania, pri€¢om bolo nepochybné, Ze Zzalobca nebol na zaklade rozsudku
uspesny v plnom rozsahu. Vzhladom na vys$$ie uvedené Zalovany Ziadal, aby Krajsky sud v Ziline zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 17Cb/2/2019-162 zo dria 12.4.2019 a vec
mu vratil na dalSie konanie.

6. K doruéenému odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v podani pravneho zastupcu zo dna
24.06.2019 (€.I. 210 spisu), doruéenom prostrednictvom elektronickych prostriedkov s KEP. V podanom
vyjadreni Zalobca uviedol, Ze sa na pojednavanie riadne dostavil spolu s pravnym zastupcom. Na
pojednavanie sa v8ak Zalovany a ani jeho pravny zastupca nedostavili a svoju neucast’ ospravedinili,
avS8ak v ospravedineni absentovali vazne okolnosti. Podla komentara k Civilnému sporovému
poriadku, C.H.BECK 2016: ,Vaznost okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedIfiuje svoju nepritomnost
na pojednavani, musi posudit sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoZzfuju
Zalovanému uc€ast na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, umrtie v rodine). Vaznost
okolnosti je v8ak vzdy na volnej Gvahe sudu.“ Zalobca dalej uviedol, Ze strany sporu boli v predvolani
na pojednavanie pou¢ené o moznosti nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie. Okresny sud po konStatovanom splneni zdkonom ustanovenych podmienok § 274
CSP v aplikacii s § 137 CSP rozhodol na navrh zalobcu na pojednavani dia 12.04.2019 rozsudkom
pre zmeSkanie. Su€asne Zalobca poukazal na § 356 CSP a uviedol, Ze Zalovany podal odvolanie
len voci dvom vyrokom rozhodnutia (voci vyroku I. a lll. a vyslovene uviedol, Ze vyrok Il. rozsudku
o Giastoénom zastaveni konania zostava odvolanim nedotknuty). ,,Zalovany nepodal odvolanie vodi
rozsudku ako celku, teda voci vSetkym vyrokom. Mam za to, Ze v danom pripade nebolo podané
kvalifikovane odvolanie, nakolko pokial strana sporu namieta v ramci odvolania, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia rozsudku pre zmeskanie, nemézeme akceptovat, Ze v Casti
vydaného rozhodnutia tykajuceho sa vyroku Il. je v8etko v poriadku a v tejto €asti vyroku rozsudku ostava
rozsudok pre zmeskanie pravoplatny. Dovolfujeme si vyslovit pravny nazor, Ze aj zakonodarca pripustil
moznost’ podania odvolania za predpokladu, Ze dotknuté pravo bolo pory sene v celosti. Pokial by sud
samostatnym uznesenim konanie zastavil v ¢asti naroku, ktory Zalobca zobral svoj narok spat a sud v
zostavajucej €asti rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, takyto postup by sa akceptovat samozrejme dal a
bol by pravne logicky. Pokial vSak vyrokova &ast' rozsudku pre zmeskania obsahuje viacero vyrokovych
Casti, odvolanie by malo byt v celom rozsahu pokial sa namieta dévod podla § 356 pism. b) CSP.“
Vzhladom na vy3$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu, z dbvodu, Ze boli naplnené podmienky vydania takéhoto rozhodnutia, alternativne,
aby odvolaci sud potvrdil predmetny rozsudok z dévodu, Ze odvolanie nebolo podané riadne (§ 356
pism. b) CSP). Su€asne Zalobca navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

7. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 16.7.2019 (€.l. 218 spisu) bolo vyjadrenie Zzalobcu
k odvolaniu Zalovaného doru¢ené Zalovanému (do ruk jeho pravneho zastupcu - § 110 ods. 1 veta
prva CSP) v zmysle elektronickej doru€enky na &.1. 220 spisu, pricom Zalovany do momentu konania a
rozhodovania krajskym sudom nevyuZzil moznost a nevyjadril sa v lehote 10 dni.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach podia § 379 CSP v
spojeni s § 380 ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP a
contrario, odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 17Cb/2/2019-162
zo dfia 12.4.2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Martin &.k. 17Cb/2/2019-199 zo
driia 31.5.2019 v napadnutom vyroku |. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 934,44 Eur
spolu s 8 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 934,44 Eur od 29.08.2017do zaplatenia, odmietol ako
odvolanie, ktoré smeruje proti €asti rozhodnutia, proti ktorej odvolanie nie je pripustné podla § 386 pism.
c) CSP. Krajsky sud zarover rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/2/2019-162 zo dha 12.4.2019



v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 17Cb/2/2019-199 zo dfia 31.5.2019 v
napadnutom vyroku Ill. o nahrade trov prvoinstanéného konania zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a
podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie v tejto ¢asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podfla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

10. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

11. Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Krajsky sud primarne v procesnej rovine uvadza, Zze aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania
odvolacim sudom, musi odvolanie spifiat vSetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto
riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych zakonnych podmienok pripustnosti odvolania je,
aby smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné. Krajsky sud z obsahu spisového materialu
a z odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu ¢.k. 17Cb/2/2019-162 zo dha 12.4.2019
konstatuje, Ze sa jedna o kontumaény rozsudok podfa  § 274 CSP. Z poucenia, ktoré je su€astou
odvolanim napadnutého rozsudku, plynie, Ze proti tomuto rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné
odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie
(§ 356 pism. b) CSP). Prave odvolanim Zalovaného, obsiahnutym v podani pravneho zastupcu zo dha
03.06.2019 (€.I1. 190 spisu) proti predmetnému kontumaénému rozsudku, bolo namietané, Ze okresny
sud nemal kumulativne splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.

13. Vzhladom k tomuto zakladnému odvolaciemu dévodu Zalovaného krajsky sud odkazuje na
nasledujucu relevantnu pravnu Upravu, ktort povazuje za potrebné citovat.

14. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

15. Krajsky sud uvadza, Zze z vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 274 CSP vyplyvaju
kumulativne podmienky, za splnenia ktorych je mozné rozhodnut o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, a to, ak je uskuto€neny navrh Zalobcu na takéto rozhodnutie, Zalovany
sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a bol pou¢eny o moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie ako nasledku nedostavenia sa a suasne Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Za aplikacie vysSie citovanej pravnej Upravy a za
vychadzania zo zisteného stavu veci podla obsahu spisového materialu, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze v danom pripade doslo k splneniu vietkych podmienok pre rozhodnutie okresnym sudom v sporovej
pravnej veci napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 274 CSP.

16. Krajsky sud podfa obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 12.4.2019 (€.l. 149 spisu) mal preukazané,
Ze okresny sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného. Okresny sud dal
priestor pravnemu zastupcovi Zalobcu na vyjadrenie, v ramci ktorého Zalobca navrhol vo veci rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podfa § 274 CSP. Po tomto navrhu Zalobcu a zaoberani sa
okresnym sudom, &i su splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmesSkanie, bol verejne
vyhlaseny rozsudok v mene Slovenskej republiky. Zakonna podmienka navrhu Zalobcu na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného bola preto spinena.

17. Krajsky sud dalej konstatuje, Ze bola splnena aj dalSia podmienka pre vydanie rozsudku pre
zmes8kanie Zalovaného, a to, ked sa Zalovany nedostavil na pojednavanie nariadené na den 12.04.2019,
hoci bol riadne a v€as predvolany, ked Zalovany mal podla elektronickej doru¢enky na €.l. 124 spisu
doru¢ené predvolanie na termin 12.04.2019 dna 13.03.2019 aj s poukazom na § 30 ods. 5
zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), a suasne v predvolani bol poueny o nasledku



nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, ktoré pou€enie sa nachadza v
predvolani na ¢€.l. 123 spisu.

18. Zalovany v podanom odvolani (&.. 190 spisu) namietal, Ze institut rozhodnutia rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného podfa § 274 CSP sluzi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného, pri¢om
Zalovany nebol pasivny, resp. necinny (podany odpor). S tymto pravnym nazorom sa krajsky sud
nestotozfiuje. Vyplyva to z toho, Ze rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 274
CSP je zakonodarcom koncipované ako nasledok nedostavenia sa na termin pojedndvania, ktory bol
riadne a v€as doru€eny za su€asného poucenia Zalovaného v predvolani 0 moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. Podla krajského sudu v zmysle zdkonného znenia § 274 CSP je preto mozné hovorit
pri vydani rozsudku pre zmeSkanie zalovaného ako o sankcii za nedostavenie sa Zalovaného na termin
pojednavania. Zakonnu podmienku nedostavenia sa na nariadeny termin pojednavania, vyplyvajicu z
§ 274 CSP o rozhodnuti rozsudkom pre zmeskanie nemozno spajat so Zalovanym tvrdenou obranou,
Ze nebol v konani pasivny, resp. nec€inny V pripade pasivity Zalovaného rozhoduje sud rozsudkom pre
zmes8kanie v zmysle § 273 CSP, t.j. jednou zo zakonnych podmienok vyplyvajucich z tohto ustanovenia
je, Ze sa zalovany nevyjadri k Zalobe a neuvedie svoju obranu, nepripoji listiny, na ktoré sa odvolava
a neoznali dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktord povinnost bez vazneho dévodu nesplni.
Nemozno preto akceptovat odvolaci dévod Zalovaného v tom, Ze v konani bol &inny, nebol pasivny
(podal odpor), kedZe Zalovanym takto vyjadrena aktivita sa viaze k § 273 CSP a nie k § 274 CSP,
ktoré upravuje podmienky na rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeskanie z dévodu nedostavenia sa
na nariadeny termin pojedndvania. Krajsky sud k odvolaciemu dévodu Zalovaného o tvrdeni, Ze nebol
pasivny, poukazuje na rozdielnost § 273, § 274 CSP, upravujucich vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného. Ustanovenie § 273 CSP je vnimané ako sankcia za absenciu povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti zo strany zalovaného pre Stadium konania pred pojednavanim, t.j. rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného aj bez nariadenia pojednavaniaa § 274 CSP je vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného, ako sankcia za nedostavenie sa na nariadené pojednavanie, ked tymto
spbsobom sud rozhoduje po nariadeni pojednavania. Prave § 274 CSP ma viest k tomu, aby zo
strany Zalovaného vo v3eobecnosti sa nerobili obStrukcie pri prejednani Zalobného naroku, resp. sa
eliminovali pripadné obstrukcie. Krajsky sud dodava, Ze zo zdkonného § 274 CSP nevyplyva podmienka
nespornosti uplatneného naroku, preto ak Zzalovany v ramci podaného odporu vzniesol namietky vodci
Zalobcovmu néroku, tak bolo na fiom, aby svoje procesné prava a povinnosti realizoval aj u€astou na
pojednavani.

19. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu, obsiahnutym v oddvodneni napadnutého
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného uvadza, Ze Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost vaznymi
okolnostami. Podla odvolacieho sudu Zalovanym, resp. jeho pravnym zastupcom tvrdené neodkladné
pracovné povinnosti a pracovna vytazenost, dévod hospodarnosti konania, t.j. aby nedochadzalo
k zbyto€nému zvySovaniu trov konania, nie su vaznymi okolnostami neucasti pravneho zastupcu
Zalovaného na nariadenom termine pojednavania okresnym sudom. Naviac, Zalovanym tvrdené
neodkladné pracovné povinnosti a pracovna vytaZzenost zostali len v rovine tvrdeni pravneho zastupcu
Zalovaného. Hoci zakon taxativne nevymenovava, ¢o je mozné povazovat za ospravedlnitefny dévod
neucasti na nariadenom pojednavani, resp. o je mozné povazovat za vaznu okolnost' neucasti na
nariadenom pojednavani, je uz rozhodovacou ¢innostou vdeobecnych sudov ustélené, Ze sa ma jednat
o okolnost objektivnej povahy, ktora je nahla, neoCakavana, nepredvidana, braniaca v moznosti u&asti
na nariadenom pojednavani. Za ospravedinitefny dovod, resp. za vaznu okolnost nepritomnosti na
pojednavani mozno povazovat len zavazné prekazky, ktoré su preukazané a ktoré brania zalovanému
sa dostavit na nariadené pojednavanie. Existenciu takejto vaznej okolnosti je pritom povinny tvrdit
a preukazat Zalovany, resp. jeho pravny zastupca. Krajsky sud konStatuje, Zze pravny zastupca
Zalovaného takyto vazny ospravedinitelny dévod neudasti na nariadenom pojednavani netvrdil a ani
nepreukazal, kedZe neodkladné pracovné povinnosti, pracovna vytazenost a hospodarnost konania
nemaju charakter vaznych okolnosti neuc¢asti na nariadenom pojednavani.

20. Krajsky sud dalej uvadza, Ze pokial aj nie je zakonnou Upravou vymedzené, o sa povazuje za
ospravedinitelny dévod a nie su dané ani kritérid pre takyto ospravedinitelny dévod, tento by mal byt
vyvodzovany zo skuto€nosti, ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému
pojednavaniu so zretefom na vSetky okolnosti vazna, svojou povahou znemozfujica sa sporovej strane
zUc&astnit’ nariadeného pojednavania, t.j. svojou povahou znemozfujuca kazdej sporovej strane za
rovnakych okolnosti sa zu&astnit pojednavania, je su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana



ako odpustitefna), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neofakavana), neodvratitefna (neumoznujuca
sporovej strane prijat opatrenia prekonavajuce pri¢inu nemoznosti zu¢astnit sa pojednavania) a nahla,
vzhladom k Casovej suvislosti nedovolujuca sporovej strane, v danom pripade Zalovanému, resp.
pravnemu zastupcovi Zalovaného uskutoénit kroky veduce k tomu, aby sa zucastnil pojednavania
(NajvysSi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 181/2008). Takyto ospravedinitefny dévod Zalovany
nepreukazal. Krajsky sud dodava, Ze ospravedInitelny dévod je taky ddlezity dévod, pre ktory sporova
strana zmeskala pojednavanie vo veci, ktory ako prekazka sa vyznaduje zavaznostou, rozsahom alebo
z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti.

21. Nebol namieste ani odvolaci dévod Zalovaného v tom, Ze okresny sud mal postupovat’ v zmysle
Cl. 4 CSP v spojeni s § 183 ods. 4 CSP a bezodkladne upovedomit Zalovaného, resp. jeho pravneho
zastupcu o tom, Ze uvadzané dovody ospravedinenia, vratane jeho suhlasu s prejednavanim veci v jeho
nepritomnosti nemieni akceptovat. Je nepochybné, e z Cl. 4 CSP vyplyva analdgia legis a analdgia
iuris, avdak zo znenia § 183 ods. 4 CSP jasne vyplyva, Ze je viazané na navrh o odro€enie pojednavania.
Len v pripade, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je ddleZity,
bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro&enie navrhla. Zalovany, resp. jeho pravny zastupca
neuskutoCnili navrh na odro€enie pojednavania, z ktorého dévodu nie je mozné postupovat’ podla §
183 ods. 4 CSP. Okresny sud nemal povinnost bezodkladne upovedomit’ Zalovaného (jeho pravneho
zastupcu), Ze dévody ospravedinenia nemieni akceptovat. Pravny zastupca Zzalovaného v podani zo dia
04.03.2019 (&.I. 127 spisu) k terminu pojednavania nariadeného na deri 12.04.2019 o0 08:30 hod. uviedol,
Ze ospravedifiuje svoju neucast na tomto pojednavani, nema dal3ie navrhy na doplnenie dokazovania
a zaroven vyjadril suhlas s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti, t.j.
Zalovany neuskuto¢nil navrh na odroCenie pojednavania, s ktorym navrhom je len spojeny postup sudu
v zmysle ust. § 183 ods. 4 CSP.

22. Na zaklade vy3Sie uvedenych zhodnoteni v ramci danom rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovaného, dospel krajsky sud k zaveru, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v prejednavanej
veci boli splnené vietky zakonom vyZadované procesné podmienky, a preto odvolanie Zalovaného proti
takémuto rozsudku (vyroku l.) nie je podla § 356 pism. b) CSP pripustnym opravnym prostriedkom.
Krajsky sud preto v zmysle tohto zakonného ustanovenia v spojenis  § 386 pism. ¢) CSP rozhodol
o0 odmietnuti odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 17Cb/2/2019-162 zo
dria 12.4.2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 17Cb/2/2019-199 zo dia
31.5.2019 v napadnutom vyroku . o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 934,44 Eur spolu s 8
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 934,44 Eur od 29.08.2017do zaplatenia, nakolko toto odvolanie
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

23. K spravnosti svojho rozhodnutia krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/189/2017 zo dha 27. februara 2018, osobitne na uznesenie NS SR
sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dfia 22. novembra 2018. Najvy35i sud SR v uzneseni sp. zn. 50bdo/87/2018
poukazuje na ust. § 274 CSP, ako aj na pravne zavery odvolacieho sudu, podla ktorych ...,Skuto¢nost, Ze
Zalovany bol v doterajSom priebehu konania aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie na
pojednavani podla ust. § 274 CSP rozhodujuca. Ako uz odvolaci sud uviedol, okrem splnenia podmienok
v ust. § 274 CSP sud rozhodne rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného len v pripade, Ze su splnené
procesné podmienky konania, dalej by nerozhodoval rozsudkom pre zmeskanie v pripade, Ze tvrdenia
v podaniach Zalobcu by neumoziiovali takyto rozsudok vyhlasit. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked na pojednavani na navrh Zalobcu rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, nakolko na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli spinené vietky
podmienky zakotvené v ust. § 274 CSP“. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti sp. zn. 50bdo 87/2018
skonstatoval, Ze po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
zhodnotil procesny postup sudu prvej inStancie, ako aj aplikaciu predpisov procesného prava, zaujal
stanovisko k odvolacim namietkam, vysvetlil, pre€o ich povazuje za neopodstatnené, a preto sa NajvysSsi
sud SR nemohol stotoznit’ s dovolacou namietkou Zzalovaného, Ze by odvolaci sud neposudil podmienky
na vydanie kontumaéného rozsudku podla § 274 CSP normované jeho hypotézou, v désledku &oho mu
malo byt nespravnym procesnym postupom znemoznené, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

24. V neposlednom rade ako i z dévodu zachovania pravnej istoty stran konania a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline pod sp.zn.



13Cob/229/2019 a sp.zn. 13Cob57/2020, ktory rozhodoval ako sud odvolaci o totoznej skutkovej situacii
a dospel k zhodnym zaverom ako sud odvolaci v prejednavanej veci.

25. Ako uz bolo vySSie uvedené, Zalovany v podanom odvolani, v podani pravneho zastupcu zo dna
3.6.2019 (&.1. 190 spisu) osobitne napadol vyrok Ill. rozsudku okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté,
Ze Zalobca ma voci Zalovanému pravo na 100 % nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne okresny
sud samostatnym uznesenim. Dévodil tym, Ze okresny sud nespravne priznal zalobcovi narok na 100
% nahradu trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, ak bolo nepochybné, Ze Zalobca nebol na
zaklade rozsudku Uspesny v plnom rozsahu. V suvislosti s touto argumentaciou povazuje odvolaci sud
za podstatné na tomto mieste citovat.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

29. Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvddza, Ze rozhodnutie o trovach konania v civilnych sporoch
ma dve roviny, a to rovinu rozhodovania o naroku na nahradu trov konania vo veci uspesnej strany
konania alebo pomerne (Ciasto¢ne) uspesnej strany konania a rovinu rozhodovania o konkrétnej vyske
priznaného naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania, pre ucely uplatnenia alebo branenia
svojho prava. Pokial ide o prvu rovinu, a to o rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, tak v
tomto pripade sud v sulade s § 255 CSP musi u jednotlivych stran konania zohladriovat pomer ich
uspechu na prejednavanej veci, t.j. na predmete konania, ktory pomer Uspechu vyjadruje vSeobecny
sud percentudlne. Z napadaného rozhodnutia okresného sudu bolo zrejmé, Ze okresny sud rozsudkom
I. zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 934,44 Eur spolu 8 % ro€nym urokom
z omeSkania zo sumy 934,44 Eur od 29.08.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyrokom II. okresny sud konanie v €asti 66 Eur zastavil a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca
ma vodli Zalovanému pravo na 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne samostatnym
uznesenim. Pokial bola teda strana sCasti UspeSna a v dalSej Casti neuspesna (resp. v tejto Casti
zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit), o bol aj prejednavany pripad, tak podla odvolacieho sudu bolo
povinnostou okresného sudu vychadzat z § 255 ods. 2 CSP, ¢o sa v8ak nestalo. Na vysSie uvedené
nemalo vplyv ani konstatovanie okresného sudu v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku (odsek
18.), kedy uvadzal: ,,Vzhladom na to, Ze Zalobca mal len nepatrny Uspech (v €asti zastavenia konania
o zaplatenie sumy vo vy8ke 66,-€ Eur), sud Zalobcovi v zmysle ust. 255 C.s.p. priznal ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.“ V tejto spojitosti odvolaci sud ddva do pozornosti okresného sudu uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 8. februara 2017, sp.zn. |. US 56/2017, podla ktorého:
.Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajSej upravy v Obc&ianskom
sudnom poriadku, ako aj podla novej upravy Gc&innej od 1. jula 2017 v Civilnom sporovom poriadku
spravuje zasadou uspechu v konani/spore. Z porovnania doterajSej a novej pravnej Upravy vyplyva, Ze
Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice
vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladfiuje kazdy neuspech), avdak ani nova
pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej Upravy.“ Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud
rozsudok Okresného sidu Martin  &.k. 17Cb/2/2019-162 zo diia 12.4.2019 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/2/2019-199 zo dia 31.5.2019 v napadnutom vyroku lll. o
nahrade trov prvoinstanéného konania zrusil podfa  § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1
CSP vratil vec sudu prvej indtancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



31. Podfla § 391 ods. 3 CSP, Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

32. V dalSom konani sud prvej inStancie vec opatovne, v Casti zodpovedajucej zruSenej v zmysle
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, prejedna a rozhodne o trovach konania.

33. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

34. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



