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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v sporovej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastupeného: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanym: 1. H. S., J..
XXX XXXX, H. XX, XXX XX G, 2. K. S., J.. XX X.XXXX, H. XX, XXX XX G., 3. K. E., J.. XX XX XXXX,
S. XX, XXX XX V., pravne zastipeny: JUDr. Matu$ Hrib, advokat so sidlom Na hradbach 5, 085 01
Bardejov, ICO: 42 246 237, o neudinnost pravnych Gkonov takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze darovacia zmluva uzavreta medzi K. S., nar. X.X. XXXX, bytom K.J. XXXX/XX, XXX XX G.
ako darcom a zalovanymi v 1. a 2. rade ako obdarovanymi, ktorou boli do podielového spoluvlastnictva
Zalovanych v 1. a 2. rade prevedené nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi G., obec G.,
okres G., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXXX vedenom Okresnym uradom Bardejov, katastralnym
odborom, a to parcela €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2, parcela &. XXXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 1200 m2, parcela €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 183 m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 217 m2, parcela ¢. XXXX/
X - orna péda o vymere 300 m2, parcela ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 500 m2, parcela . XXXX/X -
trvaly travny porast o vymere 1524 m2, rozostavany objekt postaveny na parcele €. XXXX/X, rozostavany
objekt postaveny na parcele €. XXXX/X a nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi S., obec
S., okres G., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Bardejov, katastralnym
odborom, a to parcela €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 305 m2, parcela ¢. XXX/X
- zahrada o vymere 195 m2, parcela ¢. XXX/X - zahrada o vymere 265 m2, na podklade ktorej bol
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom
povoleny pod sp. zn. [. XXXX/XXXX je voci zalobcovi pravne neudinna.

ll. Zalobu Zalobcu voéi zalovanému v 3. rade a o uréenie pravnej netéinnosti kipnej zmluvy uzavretej
medzi zalovanymi v 1. a 2. rade ako predavajucimi a Zalovanym v 3. rade ako kupujucim, ktorou boli
do vlastnictva zalovaného v 3. rade prevedené nehnutelnosti nachadzajlice sa v katastralnom uzemi
S., obec S., okres G., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym Uradom Bardejov,
katastralnym odborom, ako parcela €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 305 m2, parcela €.
XXX/X - zahrada o vymere 195 m2, parcela . XXX/X - zahrada o vymere 265 m2, na podklade ktorej bol
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom
povoleny pod sp. zn. [. XXXX/XXXX zamieta.

lll. Zalobcovi voéi spoloéne a nerozdielne zaviazanym Zalovanym v 1. a 2. rade a Zalovanému v 3.
rade voci zalobcovi priznava narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Sberbank Slovensko, a.s., Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17
321 123) sa zalobou zo dfia 28.7.2015, po zmene pripustenej uznesenim ¢&. k. 3C/344/2015-77 z
20.1.2016 v zneni opravného uznesenia €. k. 3C/344/2015-207 z 27.8.2018, voci zalovanym v 1. a
2. rade domahal vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy, ktorou boli prevedené
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Bardejov, zapisané na liste vlastnictva Okresného
uradu Bardejov, katastralny odbor €. LV XXXXX, a to pozemky parcela reg. C ¢. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 114 m2, parcela reg. C €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
1200 m2, parcela reg. C ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 183 m2, parcela reg. C
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2, parcela reg. C ¢. XXXX/X orna pdda o
vymere 300 m2, parcela reg. C €. XXXX/X orna péda o vymere 500 m2, parcela reg. C €. XXXX/X
trvalé travne porasty o vymere 1524 m2, stavby - rozostavany objekt postaveny na parcele reg. C ¢.
XXXX/X a rozostavany objekt postaveny na parcele reg. C €. XXXX/X a nehnutelnosti nachadzajuce sa
v katastralnom Uzemi S., okres G., zapisané na liste vlastnictva Okresného uradu Bardejov, katastralny
odbor na LV €. XXXX, a to pozemky - parcela reg. C ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
305 m2, parcela reg. C ¢. XXX/X zahrady o vymere 195 m2, parcela reg. C ¢. XXX/X zahrady o
vymere 265 m2 z K. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K.J. XXXX/XX, XXX XX G. na zalované v 1.
a 2. rade ako obdarované, na zaklade ktorej vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti
povoleny Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor v konani vedenom pod €. [. XXXX/XXXX a tiez
neucinnosti naslednej kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a Zalovanym v 3. rade,
ktorou boli prevedené nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi S., okres G., zapisané na
liste vlastnictva Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor na LV €. XXXX, a to pozemkom - parcela
reg. C €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2, parcela reg. C €. XXX/X zahrady o
vymere 195 m2, parcela reg. C €. XXX/X zahrady o vymere 265 m2, vklad vlastnickeho prava ktorej bol
do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym tradom Bardejov, katastralny odbor v konani vedenom
pod €. I. XXXX/XXXX, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu oddévodnil tym, ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel dha 28.2.2013 s obchodnou
spolo¢nostou Radoma s.r.o. PreSov, od 25.4.2014 podnikajucou pod obchodnym menom STEROX
s.ro., ICO : 46 051 341, Priemyselna 534, 082 12 Kapu$any (dalej len ,Radoma s.ro. PreSov*
alebo STEROX s.r.0.“) zmluvu o financovani €. XXX XXX XXXX, na zaklade ktorej bol spolo¢nosti
poskytnuty kontokorentny aver vo vySke 200 000,- Eur. Na zabezpecenie pohladavky z predmetného
uveru vystavil diznik v prospech pravneho predchodcu Zalobcu dfia 28.2.2013 zmenku, za zaplatenie
ktorej sa zmenkovym rucenim pre celd zmenkovi sumu zaru€il K. S., nar. X.X.XXXX, Y. G. K. XXXX/
XX, XXX XX G. ako zmenkovy rucitel (aval). Pravny predchodca zalobcu uviedol, ze K. S. bol do
24.4.2014 spolocnikom obchodnej spolocnosti STEROX s.r.0. a su¢asne vykonaval aj funkciu jediného
konatela diZnika. KedZe dIZznik z averovej zmluvy svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere ku diu
konecnej splatnosti uveru nesplnil, pravny predchodca Zalobcu ho listom zo dha 26.2.2014 vyzval
na zaplatenie splatnej Uverovej pohladavky v lehote do 3 dni od dorucenia identifikovanej vyzvy.
K. S. ako byvaly spolo¢nik a konatel diznika si musel byt vedomy nepriaznivej financnej situacie
svojej spolo¢nosti ako aj eventualnej moznosti Zalobcu domahat sa narokov z neuspokojenej uverovej
pohladavky prostrednictvom zmenky, na zaplatenie ktorej sa zmenkovo zaru€il a preto napadnutou
darovacou zmluvou nehnutelnosti vedené na LV €. XXXXX, k. U. G. previedol na svoje dcéry - zalované
v 1. a 2. rade. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod sp. zn. [. XXXX/XXXX dfia 25.9.2014. Kedze
vztah zmenkového rucitela (K. S.) a zalovanych v 1. a 2. rade zodpoveda v zmysle § 116 Obcianskeho
zakonnika vztahu blizkych oséb (otec a dcéry), umysel zmenkového rucitela ukratit Zalobcu a vedomost
zalovanych v 1. a 2. rade o tejto skuto€nosti sa v zmysle § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika ex lege
prezumuju. Zalobca sa v désledku namietaného prevodu neméze Uspedne domahat uspokojenia svoje;
vymahatelnej pohladavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z majetku zmenkového
rucitela a uspokojenie Zalobcovej pohladavky je tak vyrazne stazené.

3. V priebehu konania Zalobca dopirial, Ze Zalované v 1. rade po podani Zaloby previedli nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. Uz. S., vedené na LV &. XXXX kuipnou zmluvou na Zalovaného v 3. rade. Vyslovil
pritom nazor, Ze Zalované v 1. a 2. rade konali s umyslom ucelovo sa zbavit bonitného majetku a vyhnut
sa plneniu splatného uveru. Pokial by tomu tak nebolo, Zalované v 1. a 2. rade by bezodkladne po



doruc¢eni predbezného opatrenia (14.9.2015) oznamili okresnému Uradu, Zze su na zaklade sudneho
rozhodnutia povinné zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v dbsledku ¢oho by
sud konanie o navrhu na vklad prerusil. Tvrdil, Ze uspeSnostou tohto prevodu bola popreta podstata
a zmareny zmysel a vyznam instititu odporovatefnosti pravnych ukonov, ktorym je ochrana veritela
a predchadzanie ucelovému zniZzovaniu hodnoty majetku diznika. Preto svoju Zalobu rozsiril aj na
Zalovaného v 3. rade a s odkazom na § 42b ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika sa domahal tieZ vyslovenia
neucinnosti kupnej zmluvy, ktorou boli Zalovanymi v 1. a 2. rade prevedené nehnutelnosti vedené na
LV & XXXX, k.u. S. prevedené na Zalovaného v 3. rade. Tvrdil pritom, Ze pripustnost odporovania je
dana blizkym vztahom medi zalovanou v 2. rade a Zalovanym v 3. rade (pomer druh - druzka), ktory
zodpovedd vztahu blizkych osdb v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika a tak umysel ukratit Zalobcu
sa aj v zmysle § 42 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prezumuju ex lege.

4. Zalované v 1. a 2. rade vo svojich stanoviskach prezentovanych v konani poukazovali na skutoénost,
Ze pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu je postupne splacana osobami, vodi ktorym mala
spolo¢nost Radoma s.r.o. PreSov pohfadavky. K naslednému prevodu nehnutelnosti v kat. uz. S.
uvadzali, Zze v €ase jeho uskuto€nenia nemali vedomost, Ze pozemky predat nemozu.

5. Zalovany v 3. rade vo¢&i uplatnenému naroku namietal, Ze so Zalovanou v 2. rade nema blizky vztah
tvrdiac, Ze je dlhoro&nym partnerom X. E., nar. XX.X.XXXX. Dalej uvadzal, Ze napadnuté kipna zmluva
bola so Zalovanymi v 1. a 2. rade uzavreta 34 dni pred doru¢enim uznesenia Okresného sudu Bardejov
€. k. 3C/344/2015-21 z 28.8.2015 Zalovanym v 1. a 2. rade. Poukazujic na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/19/2008 namietal, Ze zakon neumozriuje, aby sa Zalobca ako veritel
domahal odporovatelnosti pravneho ukonu voci nemu ako Uc€astnikovi nasledného pravneho dkonu a
v tomto kontexte odkazoval aj na § 42 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Namietal, Ze za prevadzané
nehnutelnosti zaplatil sumu 3 060,- Eur a tak Zalobca ako veritel ma priamy a vyluény narok v zmysle
§ 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika domahat sa nahrady voci zalovanym v 1. a 2. rade. Zalobu vogi
Zalovanému v 3. rade navrhoval zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania.

6. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 3C/344/2015-246 z 15.5.2019 sud zalobu v celom rozsahu zamietol
a rozhodol, Ze zalovani v 1. az 3. rade maju vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Vychadzal pritom zo zaveru, Ze Zalované v 1. a 2. rade podla ich vypovedi nepoznali
podnikatel'ské aktivity svojho otca, jeho dlhy, ani pasiva a tym ani otcov umysel ukratit’ veritela pri
nalezitej starostlivosti nemohli rozpoznat, pretoZze o predmetnych podzi¢kach (dlhoch) svojho otca a
jeho obchodnej spolo&nosti nemali vedomost. Vychadzal z ich tvrdeni, Ze sa jednalo o vysporiadanie
medzi otcom a ich mamou po rozvode rodiCov a preto v danom pripade chyba jeden z predpokladov
odporovatefnosti, ktorym je umysel ukratit veritefa, ktory sa sice prezumuje, ale ktory bol vyvrateny. K
zamietnutiu Zaloby vo vztahu k Zalovanému v 3. rade a ureniu neucinnosti pravneho ukonu vykonaného
medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a Zalovanym v 3. rade tykajuceho sa predmetnych nehnutelnosti v
katastralnom Uzemi S., sud vychadzal z vypovede Zalovaného v 3. rade na pojednavani pred Okresnym
sudom v Bardejove dna 23.4.2018, podla ktorej tento mal zaujem o pozemky v kat. Gz. S. pre svoju firmu,
ked spolu so svojim Svagrom hfadali skladové priestory, resp. volné pozemky, tieto nasli na mapke,
pricom Zalovany v 3. rade nasledne komunikoval s rodinou S., dohodli si za ne kdpnu cenu, ktora bola
obvykla v tomto Uzemi, priC¢om Ziadna tarcha, resp. poznamka na tychto nehnutefnostiach v katastri
nehnutelnosti v tom Case nebola evidovana a pana S. vébec nepozna, kedZze s nim nema ani ziadne
podnikatel'ské aktivity a ani vedomost’ o jeho dlhoch.

7. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 11C0/68/2019-279 zo 16.1.2020
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 3C/344/2015-246 z 15.5.2019 v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho rozhodnutia konStatoval, Ze sud prvej indtancie
spravne aplikoval § 42a Obc&ianskeho zakonnika a § 119 Obc&ianskeho zakonnika, avSak sa nezameral
na to, €i zalované v 1. a 2. rade vyvinuli nalezitu starostlivost na spoznanie dlznikovho umyslu (v tomto
smere bolo na Zalované v 1. a 2. rade dékazné bremeno), teda nezaoberal sa tym, &i Zalované v 1.
a 2. rade vyvinuli v ¢ase uzavretia odporovaného pravneho ukonu nalezitu starostlivost za ucelom
spoznania umyslu ich otca K. S. ukratit' tymto ukonom Zalobcu ako veritela, aku aktivitu za tymto ucelom
vykonali a teda &i vzhladom na dané okolnosti vyvinuli nélezitu starostlivost na spoznanie dlZznikovho
umyslu. Pokial Zalované v 1. a 2. rade tvrdili v tomto smere len tofko, Ze o dlhoch svojho otca K.
S. ako dIznika nevedeli a ani o jeho umysle ukratit Zalobcu ako veritela, takéto tvrdenie nie je pre
ubranenie sa odporovatefnej zalobe postacujuce. UloZil sudu prvej indtancie désledne postupovat podla



§ 42a Obcianskeho zdkonnika a bodu 14 oznaceného rozhodnutia, zaoberat sa v zmysle uvedeného
doévodnostou podanej Zaloby a skumat’ vedomost Zalovanych v 1. a 2. rade o ukracujucom umysle ich
otca K. S. pri uzavreti darovacej zmluvy a zaroven skumat, &i Zalované v 1. a 2. rade vyvinuli dostato¢nu
aktivitu, aby si overili, i pravnym ukonom - darovacou zmluvou nedéjde k ukrateniu veritefov K. S. ako
avalistu. V tejto suvislosti konstatoval, Ze nepostacuje ich vyjadrenie, Ze im umysel avalistu nebol znamy.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1. az 3. rade a obsahom listinnych dékazov
predloZenych do spisu sporovymi stranami, hlavne: zmluva o financovani €. XXXXXXXXXX z 28.2.2013
na ¢&.I. 8-10, kdpia vlastnej zmenky z 28.2.2013 na €.I. 11, vyzva na zaplatenie splatnej pohladavky
Zz 26.2.2014 na ¢.I. 12, uplny LV €. XXXX pre kat. uzemie S. na €.I. 13-14, Uplny LV & XXXXX kat.
uzemie G. na ¢€.I. 15-16, dohoda o splatkach z 11.11.2014 na €.I. 25-26, Cestné prehlasenie z 11.12.2015
na C.l. 66, vypis z obchodného registra na pravneho predchodcu Zalobcu na €.I. 169, exekuény prikaz
z 5.4.2016 vydany JUDr. Rébertom Tutkom na &.I. 163, upovedomenie o zacati exekucie vystavené
JUDr. Rébertom Tutkom zo 16.2.2015 na €.I. 195-196, rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k.
3CbZn 530/2014-53 z 8.10.2015, zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V €.k. 4Zn
183/2014-20 z 26.8.2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 11Co 68/2019-279 zo 16.1.2020,
vyjadrenie Zalobcu z 30.3.2020 na €.l. 265, aktualne vypisy z LV €. XXXXX a XXXX na ¢.l. 310-311,
informativny vypis z obchodného registra na €.I. 312. Vo veci boli vykonané vsetky dékazy, na ktorych
vykonani strany aj po doru€eni uzneseni &. k. 3C/344/2015-291 z 12.3.2020 a &.k. 3C/344/2015-298 z
1.4.2020 trvali, priom na zaklade nich bol vo veci zisteny tento skutkovy stav.

9. Z vypovede Zalovanej v 1. rade vyplynulo, Ze ohladne nehnutelnosti, ktorych sa spor tyka bola
s ich otcom uzavreta darovacia zmluva a to potom, ako sa ich rodicia rozviedli, prifom malo ist o
sucast vysporiadania vztahov medzi rodiémi po rozvode. Uvadzal, Zze ohfadom prevodu vlastnictva
nehnutelnosti mali byt zo strany otca oslovené z dévodu, Ze otec si potreboval pozi¢at peniaze, pricom
kazda z jeho dcér mala otcovi pozZi¢at sumu 4 000,- Eur. Tvrdila, Ze o dlhoch svojho otca voci Zalobcovi
nemala vedomost, rovnako ani o jeho podnikatelskych aktivitach, a ani o ru¢eni za zmenku vystavenu
spolo¢nostou Radoma s.r.0. PreSov, dalej Ze po rozvode rodi€ov s otcom dobre nevychadzala, pred
uzavretim darovacej zmluvy s otcom spolo¢ne nezila, kedZe tento mal adresu K. K. a zalovana v 1.
rade byva na adrese H. XX, G.. Uvadzala, Ze nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze by do$lo darovacou
zmluvou k ukrateniu dalSich veritelov, dalej Ze vo vztahu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. S.
ich prvy oslovil Zalovany v 3. rade so zaujmom o kupu, nasledne sa s nim stretli, priom bola uzavreté
kupna zmluva a vyplatena aj kipna cena za pozemky.

10. Z vypovede Zalovanej v 2. rade vyplynulo, Ze v obdobi mesiaca september 2014 doslo k odpredaju
bytu, kazda zo Zalovanych dostala po 4 000,- Eur, priom boli nasledne zo strany otca oslovené na
pozi¢anie tychto pefiazi, a kedZe im otec peniaze nevratil doslo k prevodu nehnutelnosti. Ani Zalovana
v 2. rade podla svojich tvrdeni nemala mat' vedomost' o podnikatel'skych aktivitach otca, rovnako ako
ani o jeho podnikani cez obchodnu spoloénost Radoma s.r.o. PreSov a ani o jeho dlhoch. Vo vztahu k
napadanej kupnej zmluve uviedla, Ze Zzalovanym v 3. rade boli oslovené, otec nepoznal Zalovaného v
3. rade, o dlhoch a pasivach zo strany otca sa vébec neinformovala a ani ju nenapadlo, Ze by mohlo
darovanim ddjst’ k ukrateniu veritelov.

11. Z vypovede Zalovaného v 3. rade vyplynulo, Ze o pozemky v k.u. S. mal zalovany v 3. rade zaujem
z dovodu, Ze so Svagrom hladali skladové priestory pre spolo¢nu firmu, pri€om na mape nasli tieto
pozemky, preto zacali komunikovat’ s rodinou S. o ich odkupeni, dohodli si cenu za ich odkupenie,
dohodnuté cena bola cenou obvyklou pre pozemky v tomto Uzemi a nasledne uzavreli pred notarkou
JUD. Hos8ikovou kupnu zmluvu. Vo vztahu k ziskaniu tychto nehnutelnosti Zalovany v 3. rade uviedol, Ze
Ziadna tarcha, resp. poznamka na tychto nehnutefnostiach v katastri nehnutelnosti evidovana nebola,
pana S. nepoznd, nema s nim ani ziadne podnikatelské aktivity ako aj vedomosti o jeho dlhoch resp.
pasivach. Nehnutelnosti potreboval len pre svoju osobnu potrebu a pre svoje podnikanie.

12. Zo zmluvy o financovani €. XXX XXX XXXX uzavretej 28.2.2013 medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a spolo¢nostou Radoma s.r.o. PreSov bolo zistené, Ze tejto spolo¢nosti bol poskytnuty uver
formou kontokorentu vo vysSke 200 000,- Eur za ucelom financovania svojich prevadzkovych potrieb.
Kontokorent sa spolo¢nost Radoma s.r.o. PreSov zaviazala vratit do 25.2.2014. Podla bodu 6. (c)
oznaCenej zmluvy, pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu podla tejto zmluvy, ako aj tie, ktoré so



zmluvou suvisia, musia byt az do ich Uplného splatenia zabezpecené blankozmenkou vystavenou
spolo€nostou Radoma s.r.o. PreSov avalovanou K. S.Y ., r.8. XXXXXX/XXXX, K. XXXX/XX, G..

13. Z képie dolozenej zmenky vystavenej spoloénostou Radoma s.r.o. PreSov 28.2.2013 bolo zistené,
Ze oznacena spolo¢nost mala za tito zmenku 29.5.2014 pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatit sumu
91 935,35 Eur. Ako zmeneény rucitel (per aval) bol na zmenke uvedeny K. S., r.&. XXXXXX/XXXX, K.J.
XXXX/XX, G. a k tomuto jeho ozna&eniu bol pripojeny aj jeho podpis.

14. Z predloZenych rozhodnuti vydanych Okresnym sudom Bratislava V bolo zistené, Ze jeho
zmenkovym platobnym rozkazom &.k. 4Zm183/2014-20 z 26.8.2014 bolo spolo¢nosti STEROX s.r.o.
ako zalovanému v 1. rade a K. S., nar. X.X.XXXX ako zalovanému v 2. rade ulozené zaplatit zmenkovu
sumu 91 935,35 Eur so 6% rocnym urokom od 30.5.2014 do zaplatenia, zmenkovu odmenu v sume
306,45 Eur, ndhradu trov konania vo vySke 7 007,24 Eur. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
€. k. 3CbZm/530/2014-53 z 8.10.2015 sud rozhodol, Ze vy3Sie oznaCeny zmenkovy platobny rozkaz
ponechava vo vztahu k Zalovanému v 2. rade v platnosti v celom rozsahu, pricom su¢asne K. S., nar.
XX XXXX zaviazal na nahradu trov konania o namietkach v sume 1 474,08 Eur. Z exekuéného prikazu
vydaného JUDr. Rébertom Tutkom ¢&.k. EX 18/2016-13 z 5.4.2016 bolo zistené, Ze na podklade
tychto rozhodnuti bolo voc&i K. S., nar. X.X.XXXX pre vymoZenie pohladavky v sume 91 935,35 Eur s
prislusenstvom zacaté exekucné konanie, v ramci ktorého bol vydany prikaz na vykonanie exekucie
zrazkami z jeho mzdy.

15. Z uplnej képie LV &. XXXX, k. U. S. sud zistil, Ze Zalované v 1. a 2. rade sa v priebehu roku 2014 stali
spoluvlastnickami parciel CKN &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 305 m2, ¢. XXX/X -
zdhrada o vymere 195 m2 a &. XXX/X - zahrada o vymere 265 m2 a to na zaklade darovacej zmluvy,
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na podklade ktorej bol Okresnym uradom Bardejov,
katastralnym odborom povoleny pod sp. zn. V 2032/2014. Z aktualneho vypisu z LV €. XXXX, k.u. S,
bolo zistené, Ze Zalovany v 3. rade sa stal ich vlastnikom na z&klade kupnej zmluvy, ktora bola vioZzena
do katastra nehnutefnosti pod I. -XXXX/XXXX dfa 21.9.2015

16. Z uplnej képie LV &. XXXXX, k. . G. sud zistil, Ze Zalované v 1. a 2. rade sa v priebehu roku 2014 stali
spoluvlastni¢kami aj parciel CKN ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2, parcela
€. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1200 m2, parcela €. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 183 m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 217 m2,
parcela €. XXXX/X - orna péda o vymere 300 m2, parcela €. XXXX/X - orna péda o vymere 500 m2,
parcela €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 1524 m2, rozostavany objekt postaveny na parcele
€. XXXX/X, rozostavany objekt postaveny na parcele ¢. XXXX/X a to na zaklade darovacej zmluvy,
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na podklade ktorej bol Okresnym uradom Bardejov,
katastralnym odborom povoleny pod sp. zn. . XXXX/XXXX.

17. Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi Zalovanymiv 1. a 2. rade a panom K. S., nar. X. X.XXXX ako
ich otcom doslo k uzavretiu napadnutej darovacej zmluvy predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
vedenych na LV €. XXXXX pre k.U. G. a vedenych na LV &. XXXX pre k.U. S., ktorej vklad bol povoleny
pod sp. zn. . XXXX/XXXX a tiez nebolo sporné, Ze medzi zalovanymi v 1. a 2. rade a Zzalovanym v 3.
rade bola uzavreta aj napadana kupna zmluva, ktorej predmetom bol prevod nehnutefnosti vedenych
na LV & XXXX pre k.u. S., vklad ktorej bol povoleny pod sp. zn. V XXXX/XXXX.

18. Z dohody o splatkach z 11.11.2014 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a spolo&nostou
VS TRANS, spol. s r.0. ako poddiZznikom bolo zistenég, Ze za u€elom zabezpelenia pohladavky pravneho
predchodcu Zalobcu vyplyvajucej zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX bola uzavreta zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k pohlfadavkam diZznika a toto bolo registrované v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav dfia 28.2.2013 pod sp. zn. NCRzp 2545/2013. Listom z 26.2.2014 oznamil pravny
predchodca Zalobcu poddIZnikovi vznik tohto zalozného prava k pohladavkam. Dia 20.12.2013 vystavila
spologénost Radoma s.r.o. PreSov poddlznikovi fakturu €. FV51130243 na zaplatenie ceny tovaru 95
821,97 Eur s terminom splatnosti 30.4.2014. Ku dfiu uzavretia oznacenej dohody mal predstavovat
penazny zavazok poddiznika sumu 79 821,97 Eur, ktora zohladfiovala Ciasto¢né plnenia v sume 16
000,- Eur poukazané poddIznikom spolo¢nosti Radoma s.r.o0. PreSov pred uzavretim oznacenej dohody.
Podla &l. Ill oznagenej dohody, poddiznik v celom rozsahu uznal, o do pravneho dévodu aj vysky svoj
penazny zavazok a zaviazal sa ho splatit zaloZnému veritelovi na v dohode uvedeny ucet. Z dolozeného



dbkazu o zasielani platieb na ucet uvedeny v tejto dohode pravnym predchodcom Zalobcu vyplyvaja
platby v sumach po 3 000,- Eur a to ku driu 4.11.2014, 1.12.2014, 22.1.2015, 27.2.2015, 30.3.2015,
30.4.2015, 29.5.2015, 30.6.2015, 30.7.2015 a 31.8.2015, teda spolu v sume 30 000,- Eur.

19. Z &estného prehlasenia X. E., nar. XX.X.XXXX bolo zistené, Ze so Zzalovanym v 3. rade je od aprila
2014 v partnerskom vztahu.

20. Podfa § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel sa méZze domahat, aby sud uril, Ze diznikove
pravne ukony podfla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo¢i nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

21. Podla § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160701?ucinnost=13.05.2015>) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech
tychto os6b s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov Umysel ukratit' veritela aj pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat.

22. Podla § 42a ods. 3 Obclianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701?ucinnost=13.05.2015>),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diZznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspori 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dIZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu u€ast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.

23. Podla § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

24. Podla § 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.

25. Podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

26. Podla § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel' s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

27. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

28. Podla § 153 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by
konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku



a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

29. Podla ¢l. 10 ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, sud méze uréit zavazné
procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

30. Predmetom konania vo veci samej je Zaloba opierajuca sa o ustanovenie § 42a a § 42b Ob¢ianskeho
zakonnika. Pre pravne posudenie uplatneného naroku sud povazoval podstatné vdeobecné vychodiska,
ktoré boli uvedené v bode 14. uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 11C0/68/2019-279 zo 16.1.2020
nasledovne: ,Odporovatelnost pravnych ukonov spo€iva v tom, Ze pravne ukony diZnika, pokial ukracuju
uspokojenie vymahanej pohladavky veritela, mézu byt veritelom napadnuté na sude odporom. Cielom
odporovacej zaloby je dosiahnut rozsudok sudu, ktorym sa pravny ukon diznika vyhlasi za pravne
neucinny. Prostrednictvom odporovatelnosti sa poskytuje ochrana veritelovi pred pravnymi ukonmi jeho
diZnika, ktoré vedu k zmen3eniu jeho majetku a tym aj k zmareniu i ohrozeniu moznosti, aby pohfadavka
veritela mohla byt z majetku dlZznika riadne a v€as uspokojena. Podstata odporovatelnosti pravneho
ukonu spociva v tom, Ze pravny ukon, ktorému veritel odporuje straca za stanovenych podmienok
pravnu ucinnost. Tato neucinnost nema vSeobecnu povahu ale pésobi iba vo vztahu k veritelovi, avSak
vo vztahu k ostatnym subjektom zostévaju ucinky pravneho ukonu zachované. Pravnym désledkom
odporovania pravneho ukonu je relativna neucinnost pravneho ukonu. To, Ze pravny ukon napadnuty
odporom zostava platnym pravnym ukonom znamena, Ze vyvola v8etky predvidané pravne nasledky,
najma pri prevode vlastnictva dlznika k veci na tretiu osobu. Iba v pomere medzi veritefom a tretou
osobou (ktord nadobudla od diZznika vlastnictvo k prevedenej veci) sa na tento pravny ukon hladi ako
keby k nemu vébec nedoslo a jeho U&inky, aviak iba v tomto vztahu, nenastali. Pravne nasledky pdsobia
zasadne ex tunc, t.j. od zacliatku (v pripade odporovatelnosti sa to tyka iba vo vztahu medzi diZznikom
a veritelom). Ur€enim pravnej neudinnosti pravneho ukonu (vyslovenim odporu) podfa ustanovenia §
42a OZ nastava iba stav relativne neucinnosti dotknutého pravneho ukonu. V pripade ak je pravny ukon
neplatny (Ci uz absolutne alebo relativne), jeho pravne uU&inky nenastanu vbbec, na pravne ukony sa
hladi rovnako ako keby vébec neboli urobené. V sukromnom prave plati zasada, na to aby veritel mohol
nejakému pravnemu ukonu diznika odporovat, staci objektivna skutoénost, Ze bol prdvnym ukonom
diZnika ukrateny pri uspokojovani svojej vymahatelnej pohladavky, a to napriek tomu, Ze umysel diznika
smeroval k ukrateniu iného veritefa. Odporovatefnost postihuje predovsetkym pravne ukony diznika,
vtedy by sa diZnik zbavil majetku aby zmaril uspokojenie naroku veritefa. Odporovacia zaloba smeruje
voci osobe, na ktoru diznik previedol svoj majetok a ktora mala prospech z pravneho Ukonu diZznika.
Odporovatelnost pravneho ukonu sa vztahuje na dedi€ov a pravnych nastupcov osoby, ktora na zaklade
odporovatefného pravneho ukonu nadobudla majetok diznika (§ 42b ods. 3 OZ). Povinnou osobou
méze byt i osoba blizka dlZznikovi. Osoby blizke diZnikovi vymedzuje ustanovenie § 116 OZ. Ak je
pre posudenie pravneho ukonu vyznamné, ¢i k nemu doSlo medzi blizkymi osobami, tak je tomu aj v
pripade odporovatefnosti pravneho ukonu podla ustanovenia § 42a OZ, je potrebné vzajomny vztah
u€astnikov pravneho ukonu posudzovat vzhladom na okamih, ked bol pravny ukon urobeny. Osoba
blizka dIZznikovi sa mdze podfa § 42a ods. 3 OZ ubranit odporovacej Zalobe len ak preukaze, ze o
diznikovom umysle ukratit’ veritela odporovatelnym pravnym ukonom nevedela a ani nemohla vediet
napriek tomu, Ze vyvinula nalezitu starostlivost na spoznanie tohto diznikovho umyslu. Pravo domahat’
sa odporovatelnosti pravneho Ukonu zakon prizna veritelovi nie len vtedy ak je narok proti dlZnikovi z
jeho odporovatefného ukonu vymahatelny, ale dokonca aj vtedy, ak bol uz uspokojeny. Podmienky, za
ktorych méze veritel napadnut pravny ukon diznika odporovacou Zalobou su uvedené v ustanoveni §
42a ods. 2 OZ. Odborna literatura zahffia medzi zakladne predpoklady odporovatelnosti

- pravny ukon, ktorym sa ukracuje pohladavka veritela,

- vymahatelnost pohladavky veritela

- ukratenie veritela (objektivna stranka odporovatelnosti),

- umysel diZnika ukrétit svojho veritela (subjektivna stranka odporovatelnosti),

- vedomost druhej strany o umysle diZnika ukratit’ svojho veritela.

Za odporovatelny pravny ukon mozno oznagit kazdy pravny ukon dlZnika, ktory vedie k ukrateniu
pohladavky veritela. Pravne ukony, ktoré mozno odporovat, su uvedené v § 42a ods. 2 az 5. Odporom
mozno napadnut pravny ukon - ktorym sa dIZznik zbavil svojho majetku, ktory bol platne urobeny, ktory
bol urobeny v poslednych troch rokoch. Pravne ukony ukracuju pohladavku veritela najma vtedy, ak
vedu k zmenSeniu majetku diZznika a ak nema v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku sucasne
za nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohfadavky z majetku dlznika, hoci nebyt
tychto ukonov by sa z majetku diznika uspokojil. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze



pohfadavka je vymahatelna a Ze dlZznikove pravne Ukony skracuju jej uspokojenie nesie veritel. Prevod
prava k nehnutelnosti diZznika, ktory sa zapisuje do katastra nehnutelnosti na osoby blizke dIZnikovi
mozno povazovat za odporovatefny pravny ukon len vtedy, ak na jeho zaklade doslo ku vkladu do
katastra nehnutelnosti. Pri pravnych ukonoch, na zaklade ktorych vznikaju prava vkladom do katastra
nehnutefnosti mozno podla § 42a ods. 2 OZ povazovat za pravny ukon urobeny diZznikom, pripadne
pravny ukon ku ktorému doslo medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi, len taky pravny ukon, na
z&klade ktorého bolo vioZené pravo do katastra nehnutefnosti. Trojro¢né lehoty na uplatnenie prava
odporovat’ pravny ukon dlZnika, preto v tychto pripadoch zac&inaju plynut diiom nasledujucim po dni,
ku ktorému vznikli G€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti. Medzi podmienky odporovatelnosti
pravneho ukony patri platnost’ odporovatelného pravneho tkonu, ktory sa ma odporcom napadnut. Ak
je pravny ukon, ktorym dIZznik ukratil pohfadavku veritela absolutne neplatny, ukrateny veritel sa voci
ucastnikovi pravneho ukonu dovolat' len jeho neplatnosti. Zakon kladie na odporovatelny pravny ukon
dalSiu podmienku, ktorou je odporovat’ iba pravne ukony, ktoré diznik urobil v poslednych troch rokoch.
V tejto lehote musi byt Zaloba podana na sude. Sud na plynutie tejto lehoty prihliada z Uradnej povinnosti
(ex offo) pretoze ide o prepadnu (prekluzivnu) lehotu. Lehota v trvani troch rokov sa pocita a plynie
odo dna, kedy bol urobeny dotknuty pravny ukon. V pripade prevodu prava k nehnutefnosti diznika,
ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, zagina trojroéna lehota na uplatnenie prava odporovat
pravnym ukonom plynut diiom nasledujucom po dni, ku ktorému vznikli pravne uc€inky vkladu prava
do katastra nehnutefnosti. Medzi zakladné podmienky odporovatelnosti patri aj existencia pohladavky
veritela voc€i dIZznikovi. Tato pohladavka musi existovat aspori vo forme buducej pohladavky uz v dobe,
kedy doSlo k odporovanému pravnemu ukonu. Pre uplatnenie odporu je vyznamné to, Ze veritel ma
skuto€ne vodi dlZznikovi pohladavku a Ze diznik urobil pravny Ukon v umysle ukratit’ jej uspokojenie.
Pre UspesSnost odporovacej Zaloby zakon vyZaduje, aby pohladavka dospela do Stadia vymahatelnosti.
Podla Najvy$Sieho sudu SR sa vymahatelnou pohfadavkou v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 OZ
rozumie takd pohlfadavka, ktori mozno Uspedne vymahat na sude v zdkladnom konani (R 44/2001).
Najvyssi sud SR k tomu uviedol, Ze text zakona ,vymahatelna pohladavka“ a v fiom uvedené pridavné
meno ,vymahatelny“ nemozno interpretovat tak, Ze pravo veritefa uplatnit odporovaciu zalobu sa spaja
len s pohladavkou priznanou vymahatelnym sudnym rozhodnutim (exekuénym titulom), ale tak, Ze ide
o vymahatelnu pohladavku, teda taku, ktori mozno uspe$ne vymahat pred sudom v zakladom konani.
PoZiadavka aby bola pohfadavka veritela vymahatelna obsiahnutd v § 42 ods. 1 OZ nevymedzuje
podmienku odporovatelnosti pravnych ukonov diznika, ale aktivhu vecnu legitimaciu na odporovaciu
Zalobu. Podmienky, za ktorych mdze veritel odporovat’ pravnym ukonom dlZnika uréuje ustanovenia §
42a ods. 1 OZ. Pravnym ukonom dlznika je za podmienok uvedenych v ustanoveni § 42a ods. 1 OZ
odporovatelny nielen vtedy, ak bola pohladavka veritela vymahatelnou uz v dobe, kedy bol urobeny,
ale aj v pripade ak bol urobeny skér, nez sa veritelova pohladavka voci dlZznikovi stala vymahatelnou.
Pravny ukon diznika je podla ustalenej judikatury sidov ak su splnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 42a ods. 1 OZ odporovatefny nielen vtedy, ak pohfadavka veritefa bola vymahatelna uz v Case,
ked bol urobeny, ale i v pripade ak bol urobeny skér ako sa veritefova pohladavka voci diZnikovi
stala vymahatefnou. Odporovacej Zalobe potom mozno vyhoviet, ak bola pohladavka Zalujuceho
veritela vymahatelna v €ase rozhodovania (Rc 27/2000). Zakladnou hmotnopravnou podmienkou
odporovatefnosti je skutoéné ukratenie veritela. Ukratenie veritela je odhatie mozZnosti aby sa jeho
pohfadavka mohla redlne uspokojit z majetku diznika. K tomu smeruju pravne ukony diZnika s tretou
osobou. Ide o také pravne ukony, ktoré vedu k zmen8eniu majetku diznika a ak ma v dbsledku nich
vzniknuté zmenSenie majetku sticasne za nasledok, Ze veritel nembze dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohfadavky z majetku diznika (na zaklade exekucie) hoci nebyt tychto ukonov by sa mohla z majetku
diznika inak uspokojit. Nie je délezité aky velky bol diZznikov majetok v rozhodnej dobe, ale to Ze
tento majetok bol zmenseny odporovatelnym pravnym ukonom. K ukrateniu uspokojenia vymahanej
pohfadavky teda nemézZe dojst ak sa sice zmenSi majetok diZnika, ak v8ak napriek odporovanému
pravnemu ukonu a daldim svojim dlhom vlastni taky majetok, ktory sam o sebe postacuje na to,
aby sa z neho veritel uspokojil. Za ukracujuce sa nepovazuju tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri
ktorych nedochadza k objektivnemu zmen8eniu majetku diznika. O ukracujuci pravny ukon v zmysle
ustanovenia § 42a OZ nejde vtedy, ak dlznik dostal za prevedené veci prava a iné majetkové hodnoty
od nadobudatela skuto¢né (realne) ich obvyklu cenu alebo mu za ne bola poskytnutd primerana
(rovnocenna) nahrada. Pre zaver o ekvivalentnosti plneni nestadi samotné znenie scudzovacej zmluvy.
Sud musi v konani odporovacej Zalobe skonstatovat, Ze ide reélne o ekvivalentny pravny ukon. V tomto
konani musi byt zaver o tom, Ze napadnuty pravny ukon je ekvivalentnym ukonom, vzdy bezpelne
preukazany, a to nie s poukazom na jeho znenie ale zistenim, Ze za plnenie ktoré im diznik stratil
nadobudol iné pinenie skuto&né rovnocennej povahy. Umysel diZnika ukratit svojho veritela je jeden



zo zakladnych predpokladov odporovatelnosti (priamy umysel, nepriamy umysel). V pripade pravnickej
osoby sa za umysel ukratit’ veritela povaZzuju pripady, ak umysel mozno pricitat osobam, ktoré vystupuju
v mene pravnickej soby (t.j. ¢lenovia Statutarneho organu). Preukdzanie umyslu diZznika je jednou
z najdélezitejSich a najpodstatnejSich otazok odporovatelnosti pravneho ukonu v danom pripade.
Preukazanie umyslu dlZznika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak su ,druhou stranou“ osoby
blizke dIznikovi. V takom pripade sa umysel diZnika ukratit' veritela predpoklada a zavisi od osdb blizkych
diZnikovi, aby preukézali opak, t.j. Ze umysel dlZnika ukratit veritefa nemohli aj pri naleZitej starostlivosti
poznat. Poslednou podmienkou odporovatelnosti je subjektivna stranka osdb, na ktoré diznik previedol
svoj majetok s umyslom ukratit' svojho veritela. Ide o osoby, ktoré mali z odporovatelného pravneho
ukonu dIZznika prospech (§ 42b ods.2 OZ). Medzi tieto osoby patria tri kategérie osbdb : a) druha strana
pravneho ukonu diznika, do ktorej skupiny mozno zahrnut akukolvek tretiu osobu, s ktorou diZnik priamo
dojednal odporovatelny pravny ukon v umysle ukratit’ svojho veritela, vo vztahu k tymto osobam zakon
ustanovuje prisnejSie kritéria pre uspesnost odporovacej Zaloby, v ich pripade musi byt vedomost o
umysle diznika ukratit' svojho veritela preukazana, dékazné bremeno spociva na veritefovi, ten musi
nielen tvrdit, ale aj dokazat nielen umysel diZznika, ale i vedomost druhej strany pravneho ukonu o
tomto umysle, b) osoby blizke dIZnikovi, na ktoré diZnik previedol odporovatefnym pravnym ukonom svoj
majetok, okruh tychto os6b mozno vyvodit z ustanoveni § 116 a 117 OZ, na ktoré sa odvolava § 42 ods.2
OZ, v pripade blizkych osbéb zakon predpoklada vedomost tychto oséb o umysle diZznika, osoba blizka
diZznikovi sa mbze podla ustanovenia § 42a ods.2 OZ ubranit odporovacej Zalobe, len ak preukaze, Ze
o diznikovom umysle ukratit veritela odporovatelnym pravnym ukonom nevedela a ani nemohla vediet
a napriek tomu, Ze vyvinula ,néleZitu starostlivost® na poznanie tohto diznikovho umyslu. VynaloZenie
nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka dlZnikovi vykonala vzhfadom na okolnosti pripadu s
prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diznika taku €innost, aby diZznikov umysel ukratit' veritela, ktory
tu bol v dobe odporovatefného pravneho ukonu, z jeho vysledkov poznala, t.j. aby sa o tomto umysle
dozvedela. Uspe$na obrana blizkej osoby diznika podla ustanovenia § 42a ods.2 OZ spogiva nielen v
tvrdeni, Ze o umysle diZnika ukratit veritelfa nevedela, ani nemohla vediet, ale tiez v tvrdeni a preukazani,
Ze vyvinula nalezitu starostlivost na poznanie takéhoto umyslu diZnika. Odkaz na dobré vzajomné vztahy
v rodine a déveru medzi rodiémi ako darcami a Zalovanymi ako detmi ako taky dbékaz nenahradzuje
(rozhodnutie NS CR zo 17.7.2012, sp. zn. 21 Cdo 1751/2001). Samotna skutoénost, Ze v konani o
odporovacej Zalobe nebolo preukazané, Ze Zalovana osoba blizka dlZznikovi o jeho umysle odporovanym
pravnym ukonom ukratit' veritefa vedela alebo musela vediet, alebo ak sa zistilo, Ze o tomto umysle
diznika nevedela ani nemusela vediet, nestadi na Uspe$nu obranu proti odporovacej Zzalobe. Zalovana
osoba blizka diznikovi sa v tejto situacii odporovacej Zalobe ubrani, len ak preukaze, Ze umysel diZznika
ukratit odporovanym pravnym tkonom veritela nemohla spoznat ani pri naleZitej starostlivosti. Uspesna
obrana Zalovanej osoby blizkej dlZznikovi podla ustanovenia § 42a ods.2 OZ teda spociva nielen v jej
tvrdeni, Ze o umysle diznika ukratit' veritela odporovatefnym pravnym ukonom nevedela a ani nemohla
vediet, ale tiez v tvrdeni a preukazani, Ze o tomto umysle nevedela ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze
vyvinula ,starostlivost® na poznanie tohto umyslu diznika a $lo o ,nalezitu starostlivost” (rozhodnutie NS
CR z0 17.7.2002, sp. zn. 21 Cdo 1751/2001). VynaloZenie naleZitej starostlivosti predpokladéa, Ze osoba
blizka dlznikovi vykonala vzhladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu
diZnika taku Cinnost, aby umysel diZnika ukratit’ veritela, ktory tu v €ase odporovaného ukonu musel
byt, z ich vysledku spoznala, t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela. Nie je pritom vyznamné, €i diznik
plnil tymto pravnym Gkonom svoj morélny alebo pravny zavazok (rozhodnutie NS CR z 23.5.2001, sp.
zn. 21 Cdo 1912/2000). Zakonna poZiadavka ,naleZitej starostlivosti podla § 42a ods.2 OZ znamena,
Ze osoba blizka dIZnikovi sa pri pravnych ukonoch s diznikom alebo pri pravnych ukonoch ktoré urobil
diznik v jej prospech, musi presvedcit o tom, Ze pravny ukon neukracuje diZznikovho veritela a nesmie
robit pravne ukony (prijimat podla nich plnenia) na ujmu jeho prav, v pripade, ak sa tak nezachova,
musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky aj z majetku,
ktory nadobudla od diZznika na zaklade takého pravneho Ukonu (rozhodnutie NS CR z 23.1.2002, sp.
zn. 21 Cdo 313/2001). Prostrednictvom ustanovenia § 42b OZ doslo k doplneniu ustanovenia § 42a
OZ vymedzenim aktivnej a pasivnej legitimacie v konani o odporovacej zalobe, rozSirenim dosledkov
odporovatefnosti pravneho Ukonu na tretie osoby, s ktorymi diZnik uzavrel odporovatelny pravny ukon a
zakotvenim rozsahu a spésobu uspokojenia odporovacich narokov veritela. Odporovatelnost pravneho
ukonu mozno riedit len na zaklade Zaloby veritela. Odporovacia Zaloba je prostriedkom sluziacim
na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela v exekuénom konani a to postihnutim veci alebo
inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatefnym pravnym ukonom usli z diZnikovho majetku, prip.
vymozenim pefaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného
pravneho ukonu. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo vyhovené odporovacej Zalobe, predstavuje potom



podklad na to, Ze sa veritel mdZe na zdklade exekuéného titulu vydaného proti diZnikovi domahat
nariadenia exekucie a to postihnutim toho, o odporovanym pravnym ukonom uslo z majetku diZnika,
a to nie proti diznikovi, ale voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol urobeny pravny ukon. V
pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel namiesto uréenia
neucinnosti pravneho Ukonu domahat’ toho, aby mu ten, komu z odporovatefného pravneho ukonu
diznika vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Nahradu ukratenému veritefovi ma poskytnat
ten, kto mal z odporovatelného ukonu prospech. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom
sliziacim na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela v exekuénom konani a to postihnutim veci,
prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré usli z majetku diZznika odporovanym pravnym ukonom,
prip. vymoZenim pefiaznej nadhrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskaného z odporovatelného
pravneho ukonu. Aktivne legitimovanym na podanie tejto Zaloby je veritel, ktory ma v €ase rozhodovania
sudu vo¢i diZznikovi vymahatelnu pohladavku. Na odporovaciu Zalobu je aktivne vecne legitimovany len
ten, kto mal voci diZnikovi pohladavku v dobe, kedy bol urobeny odporovany pravny ukon a to i nesplatnu
pohladavku alebo pohladavku, ktora ma na zaklade vzniknutého zavazkovo-pravneho vztahu vzniknat
v buducnosti. Pohfadavka voci diznikovi pritom nemusi byt v tejto dobe edte vymahatelna, z hladiska
vecnej legitimacie na odporovaciu zalobu staci, aby bola pohladavka voci dlznikovi vymahatelna aspori
v Case rozhodovania sudu o podanej odporovacej Zzalobe. Staci, aby pohladavka existovala v ¢ase, kedy
sa dIznik zbavoval majetku, nezlezi na tom, &i je tato pohlfadavka splatna, nesplatna, podmienena alebo
dokonca buduca. Podmienkou aktivnej legitimacie je, Ze veritel bol ukrateny v moznosti uspokaoijit' svoju
pohladavku z majetku dlznika a musi existovat najneskér v ase, ked sud rozhoduje o odporovace;j
Zalobe. Sud bude skumat otazku, ¢i urcity ukon diznika ukratil alebo neukratil uspokojenie veritelovej
pohfadavky. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno tykajuce sa toho, Ze pohfadavka je vymahatelnd
a Ze dlznikove pravne ukony ukracuju jej uspokojenie, zna8a veritel. V konani o odporovacej zalobe
Zalujuci veritel zna8a ddkazné bremeno o tom, Ze ma vodi dlznikovi vymahatelnu pohladavku, ktoru
sa nepodarilo uspokojit z jeho majetku, Zze v Zalobe oznaleny odporovany pravny ukon diZnika
ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, Ze na uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky
nemozno pouzit' iny majetok diznika, Ze Zalovanému (druhej strane odporovaného pravneho ukonu)
musel byt znamy umysel diZznika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela, teda Ze Zalovany
i o tomto umysle diznika pri pravhom Ukone (v &ase kedy bol urobeny) vedel alebo musel vediet.
Ak v8ak ide o pravny ukon medzi dlznikom a osobou jemu blizkou, nemusi Zalujuci veritel tvrdit’ ani
preukazovat, Ze Zalovanému musel byt imysel diznika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela
znamy. Zakon v tomto pripade predpoklada, Zze Zalovany o umysle diZnika ukratit Zalujuceho veritela v
konani preukdzanym odporovanym pravnym ukonom veritela vedel, ibaZe Zalovany preukaze, ze v Case
pravneho Ukonu diznikov Umysel ukrétit veritela aj pri nalezZitej starostlivosti nemohol spoznat. Zaloba
o uréenie, Ze dlznikov pravny ukon je voci veritelovi pravne neucinny, mdze byt ispesna len vtedy, ako
bola podana vodi osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol urobeny pravny ukon. Pasivne legitimovana
je tak zasadne osoba, ktora ziskala odporovatelnym pravnym ukonom majetkovy prospech. Podmienkou
uspesnosti Zaloby nie je vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech
k veci, ktora bola predmetom tohto ukonu. V konani o odporovatelnost pravneho ukonu je u€astnikom
konania na strane Zalovaného osoba, s ktorou alebo v prospech ktorej bol urobeny pravny ukon, nie
diZnik, voc&i ktorému ma Zalujuci veritel vymahatelnu pohladavku.*

31. V okolnostiach pripadu, ak mal byt Zalobca vo veci uspesny, bolo vo vztahu k naroku na uréenie
neucinnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi K. S., bytom K. XXXX/XX, XXX XX G. ako darcom a
Zalovanymi v 1. a 2. rade ako obdarovanymi, ktorou boli do podielového spoluvlastnictva Zalovanych
v 1. a 2. rade prevedené nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi Bardejov, zapisané na
liste vlastnictva €. XXXXX ako aj nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi S., zapisané
na liste vlastnictva &. XXXX, na podklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
povoleny pod sp. zn. |. XXXX/XXXX v zmysle § 42a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika podstatné zistit,
za a) ze ma voci diznikovi vymahatelnu pohladavku, za b) Ze diZznik v poslednych troch rokoch urobil
pravny ukon, ktorym ukratil uspokojenie vymahatelnej pohfadavky Zalobcu, a za c) Zze Zalované v 1. a 2.
rade, s ktorymi mal K. S., nar. X X.XXXX pravny ukon uzavriet spadaju pod definiciu uvedenu v § 42a
ods. 3 Obgianskeho zakonnika, t.j. Ze ide navzajom o blizke osoby. Umysel ukratit veritela sa totiZ pri
pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia diznika ukrateni a ku ktorym doslo medzi dlZznikom a osobami
vymenovanymi v § 42a ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, alebo ktoré dlznik urobil v prospech tychto osdb
predpoklada. Uvedené neplati, len v pripade, ak druha strana diznikov umysel ukratit' veritela ani pri
néleZitej starostlivosti nemohla rozpoznat.



32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca ako pravny nastupca
svojho predchodcu je veritelom pohfadavky vodi spolo€nosti Radoma s.r.o. PreSov a su€asne titulom
zmenecéného ruéenia aj voCi K. S., nar. X X.XXXX, o ¢om svedcia vydané a oboznamené rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava V - zmenkovy platobny rozkaz ¢.k. 4Zm183/2014-20 z 26.8.2014 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava V &. k. 3CbZm/530/2014-53 z 8.10.2015, ktoré nadobudli pravoplatnost
11.11.2015. Na zaklade tychto sudnych rozhodnuti voli K. S., nar. X.X.XXXX, ktoré nadobudli
pravoplatnost bolo zadaté exeku¢né konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Réberom Tutkom pod
sp. zn. EX 18/2016 (pred Okresného sudu Bardejov vedenom na zaklade poverenia na vykonanie
exekucie €. XXXX XXXXXX z 26.2.2016). Dékaz o uhradach pohladavky spolo€nosti Radoma s.r.o.
PreSov spolo¢nostou VS TRANS spol. s r.o. na u¢et zalobcu nepreukazuje splatenie celého dihu K.
S. voéi Zalobcovi. Medzi stranami pritom nebolo sporng, Ze k uzavretiu napadnutej darovacej zmluvy
doSlo v roku 2014, t.j. v obdobi kratSom ako 3 roky pred datumom, ktorym bola na tunajSom sude
Zalobcom uplatnena odporovacia zaloba. Zo skutoénosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania sud za
splnenu povazoval podmienku zmensenia majetku K. S., nar. X.X.XXXX v takom rozsahu, Ze by nim bolo
ohrozené uspokojenie pohladavky Zalobcu. Vychadzal pritom z rozsahu majetku, ktorého sa odporovany
pravny ukon tykal, tvoreného jeho pozemkami a rozostavanymi budovami nachadzajucimi sa prevazne
v zastavanom Uzemi katastralneho uzemia mesta Bardejov a zastavaného Gzemia obce S..

33. Vo vztahu k naplneniu podmienok pre vyhovenie Zzalobe Zalobcu sud zaroven dospel k zaveru, Ze v
danom pripade vzhfadom na povahu subjektov medzi ktorymi doSlo k uzavretiu odporovanej darovacej
zmluvy, dopada na pripad pravna norma obsiahnutéd v § 42a ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zékonnika
v spojeni s § 116 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej mozno odporovat pravnemu udkonu, ktorym
bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobou
jemu blizkou. V danom pripade bolo medzi stranami nesporné, Ze medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade na
jednej strane a K. S., nar. X X.XXXX na strane druhej je vztah dcér a ich otca, ktory je nepochybne
vztahom medzi blizkymi osobami (uvedené potvrdzuje aj sprava zabezpe€ena z Registra obyvatelov
SR. Preukazanie umyslu diznika ukratit veritela vSak nie je podmienkou odporovatelnosti v pripade, ak
diznik realizoval pravny ukon s osobami uvedenymi v § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, alebo v
prospech tychto oséb. V takomto pripade sa existencia ukracujuceho umyslu diznika predpoklada ex
lege a skuto&ny umysel dlznika pre procesny Uspech Zalujuceho veritela nie je podstatny. Rozhodujucou
skuto€nostou je ukratenie veritela, teda objektivny stav, ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje od
subjektivneho motivu (ukracujuceho umyslu) diZznika. Zakon v tomto pripade konStruuje vyvratitelnu
domnienku, Ze umysel diznika ukratit’ jeho veritela tieto osoby poznali; je preto na tychto osobach (ak
chcu uginne zabranit podanej odporovacej Zalobe), aby v konani preukazali, Ze imysel diZznika v ¢ase
uskuto€nenia ukracujuceho pravneho ukonu nemohli poznat’ ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti.
K u¢innému vyvrateniu tejto zakonnej domnienky (v zaujme vlastného procesného Uspechu) je v3ak
nevyhnutné jednak tvrdenie Zalovanej osoby, Ze dlZnikov umysel ukratit veritela ani pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat, ale najma preukazanie (splnenie ddkaznej povinnosti) konkrétnych
ukonov vynaloZenia nalezitej starostlivosti. Z ustélenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze blizka osoba
diznika sa méze Zalobe podla § 42a OZ ucinne ubranit ak hodnovernym spdsobom preukaze, Ze
v suvislosti s odporovanym pravnym uUkonom postupovala s takou naleZitou starostlivostou, aby
ukracujuci umysel rozpoznala, alebo sa o fiom aspon mohla dozvediet. Z hfadiska posudenia poZiadavky
vynaloZenia naleZitej starostlivosti zo strany blizkej osoby dlznika, nemdze odkaz na vzajomnu déveru
medzi blizkymi osobami nahradzat dékaznu povinnost Zalovanej strany preukazat vynaloZenie urcitych
konkrétnych ukonov nalezZitej starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a Obcianskeho zakonnika
(R 67/2017). V priebehu konania v3ak Zalované v 1. a 2. rade aj napriek u¢innému doru€eniu uznesenia
tunajdieho sudu &. k. 3C/344/2015-298 z 1.4.2020, ktorym boli vyzvané na oznacenie dbkazov na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ktoré navrhuju v konani vykonat neoznadili Ziaden relevantny dékaz
na preukazanie vynaloZenia néalezitej starostlivosti za u€elom rozpoznania imyslu ich otca K. S. ukratit’
tymto ukonom Zalobcu ako veritela ani neuviedli Ziadnu aktivitu, ktori za tymto u€elom vykonali. Ich
tvrdenia produkované v priebehu konania nie su dostatocne spdsobilé pre ubranenie sa odporovatelnej
Zalobe, pricom v tejto suvislosti sudu upriamuje tieZ na vyjadrenie Zzalovanej v 2. rade, Ze sa o otazku
dihov otca a ich splatenia nezaujimala. Pre neunesenie dékazného bremena tvrdenia Zzalovanych v 1.
a 2. rade o vynaloZeni ndleZitej starostlivosti na rozpoznanie umyslu diZnika (ich otca) ukratit svojho
veritela je preto narok Zalobcu na urenie neucinnosti napadanej darovacej zmluvy vo&i Zalovanym v
1. a 2. rade plne dévodny.



34. K rovnakému pravnemu zaveru v8ak nie je mozné dospiet vo vztahu k Zalovanému v 3. rade
a pokial ide o narok na vyslovenie neucinnosti naslednej kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi
v 1. a 2. rade a zalovanym v 3. rade. Ustanovenie § 42b ods. 3 Obcdianskeho zakonnika umozfiuje
Zalovat’ nielen pasivne legitimované osoby, ktoré mali z odporovaného pravneho uUkonu dlZnika,
ale aj dediCov takejto osoby, tj. zakonnych i zavetnych dediCov, ktori tvoria v sporovom konani
nerozluéné procesné spolodenstvo a tiez pripadnych pravnych nastupcov po zaniknutych pravnickych
osobach (spravidla zaniknutych bez likvidacie s uréenim pravneho nastupcu). Vodi tretim osobam ako
singularnym nastupcom pasivne legitimovanych oséb sa mozno uspesne domahat’ uréenia neucéinnosti
pravneho ukonu vtedy, ak im boli okolnosti pripadu a skutoénosti odévodriujuce odporovatelnost’ proti
ich predchodcovi zname. Dékazné bremeno na preukdzanie tejto podmienky je v8ak na Zalobcovi,
t.j. veritelovi diZznika, ktory odporovatelny pravny ukon s predchodcom takejto tretej osoby urobil.
V danom pripade Zalobca napriek vyzve obsiahnutej v uzneseni sudu &. k. 3C/344/2015-291 z
12.3.2020 neoznacil Ziadne dbkazy na preukazanie skuto¢nosti, Ze Zalovanému v 3. rade boli v Case
uzavretia kupnej zmluvy zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost darovacej zmluvy Zzalobcom
voci pravnym predchodkyniam Zalovaného v 3. rade (ktorymi boli Zalobkyne v 1. a 2. rade). Dokonca
vo vyjadreni z 30.3.2020 sa vbbec nedotkol naroku na ur€enie neucinnosti napadanej darovacej
zmluvy vodi Zalovanému v 3. rade a uz vObec nepreukazoval, Ze Zalovanému v 3. rade boli zname
okolnosti tuto odporovatelnost odévodiujice. Zalovany v 3. rade v priebehu konania relevantnym
spbsobom (predlozenym &estnym vyhlasenim) vyvratil aj tvrdenie Zalobcu, Ze so Zzalovanou v 2. rade
ma blizky partnersky vztah, ktory by poznaniu okolnosti oddévodfujucich odporovatefnost pravnemu
ukonu eventualne mohol nasvedcovat. SkutoCnost, Ze ku vkladu vlastnickeho prava vo vztahu k
nehnutelnostiam v katastralnom Uzemi S. na zalovaného v 3. rade doSlo az po doru€eni uznesenia
sp. zn. 3C/344/2015 z 28.8.2015 Zalovanym v 1. a 2. rade nijako nepreukazuje, Ze Zalovanému v 3.
rade boli v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost napadane;j
darovacej zmluvy, na zaklade ktorej sa Zalované v 1. a 2. rade stali ich spoluvlastni¢kami. Preto pokial
ide o vyslovenie neudinnosti darovacej zmluvy aj voc&i Zalovanému v 3. rade na podklade § 42b ods. 3
Obcianskeho zakonnika sud Zalobu vo&i Zalovanému v 3. rade zamietol.

35. Sud zamietol Zalobu aj vo vztahu k naroku na ur€enie neucinnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanymi v 1. a 2. rade ako predavajucimi a zalovanym v 3. rade ako kupujucim, ktorou boli do
vlastnictva Zalovaného v 3. rade prevedené nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
S., obec S., okres G., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym Uradom Bardejov,
katastralnym odborom, ako parcela €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 305 m2, parcela
€. XXX/X - zéhrada o vymere 195 m2, parcela ¢. XXX/X - zadhrada o vymere 265 m2, na podklade
ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Okresnym uradom Bardejov, katastralnym
odborom povoleny pod sp. zn. . XXXX/XXXX zastavajuc nazor, Ze tento pravny ukon nebol ikonom
diZznika Zalobcu a preto tato pravna skuto€nost nema bezprostredny vztah k ukratenej pohfadavke.
Dévody odporovatelnosti pravneho ukonu tak nemozno na tento ukon vztahovat a odporovatefnym vzdy
zostava nadalej iba pédvodny pravny ukon medzi dlznikom a singularnym pravnym predchodcom tretej
osoby (pozri aj Stevéek, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015,
332 s.). Vo vztahu k Zalovanému v 3. rade sa bolo mozné domahat’ len odporovatelnosti napadanej
darovacej zmluvy a to za predpokladu preukazania podmienok vyplyvajucich z § 42b ods. 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, €o v8ak v konani Zalobcom preukazané nebolo. Preto sud zamietol aj uplatneny nérok
Zalobcu na ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajice sa v
katastralnom Uzemi S., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ktora bola uzavreta medzi Zalovanymiv 1.
a 2. rade a zalovanym v 3. rade. Zalobcovi véak aj napriek naslednému prevodu tychto nehnutelnosti
na Zalovaného v 3. rade zostava voci Zalovanym v 1. a 2. rade narok na ndhradu vyplyvajuci z § 42b
ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

36. Spolu s vydanym rozsudkom sud nezru$il neodkladné opatrenia nariadené Okresnym sidom v
Bardejove uznesenim sp. zn. 3C/344/2015 z 28.8.2015 v zneni zmenenom uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. k. 11C0/186/2015-37 z 3.11.2015 ani neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sidom v
Bardejove uznesenim sp. zn. 3C/344/2015 2 13.5.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 23Co0/145/2016 z 21.9.2016, ktorych ucinnost je ich vyrokom obmedzena do pravoplatného
skoné&enia tejto sporovej veci. V zmysle § 333 C.s.p. tieto neodkladné opatrenia teda zaniknu uplynutim
Casu, t. . diiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie v tejto veci pravoplatne skoné&i. Oznacené
neodkladné (predbezné) opatrenia boli ¢asovo obmedzené len do pravoplatného skonéenia vo veci
samej o ur€enie neucinnosti Zalobou napadanych pravnych ukonov (o je toto sudne konanie), preto



uplynutim &asu, ktory bol v nich vymedzeny zaniknu a nie je potrebné ich zruSovat samostatnym vyrokom
sudu.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

39. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a2 C.s.p., v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, pri¢om ak mala strana
vo veci uspech len iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania tak vychadza zo zaveru, Ze Zalobca
bol v konani vo€i Zalovanym v 1. a 2. rade uspesny, preto mu sud vo&i nemu priznal pIni ndhradu trov
konania a naopak, vo vztahu k naroku uplatnenému voc&i zalovanému v 3. rade, bol Zalobca neuspesny,
preto sud vzhladom na jeho Uspesnu obranu v konani Zalovanému v 3. rade priznal vodi Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Toto rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sa v
plnom rozsahu sa tyka ako prvoinstanéného konania, tak aj predchadzajuceho odvolacieho konania.

40. O vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla
§ 262 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh, § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



