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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna pravnej veci zalobcu: N. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. W. XXX, XXX
XX D. W. v konani o podani zalobcu oznaceného ako ,,Obnova sudu" zo dna 25.3.2019, doru¢eného
sudu dfia 11.7.2019 takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo diha 25.3.2019 dorucené tunajsiemu sudu dfia 11.7.2019 odmieta.
odovodnenie:

1. Dfa 11.7.2019 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie Zalobcu oznacené ako ,Obnova sudu“ zo difia
25.3.2019, ktoré by podfa jeho obsahu mohlo byt Zalobou. Z predmetného podania vyplyva, Ze Zalobca
u notarky JUDr. Heleny GocCovej uviedol, Ze sa nenarodil 6.6.1651 vo D. W.. Hoci ju bol osobne na to
upozornit, neurobila opravu. Uviedol v tomto podani, Ze podava tiez trestné oznamenie za sfalSovanie
datumu jeho narodenia. Notarka si mala vSetko preverit. Dalej uviedol, Ze sa jedna o rodinny dom vo
D. W. supisné &. XXX a zahradu, ktoru tiez kupil, ako aj mastal. Ziadal sud, aby vyZiadal zo Slovenskej
sporitefne v G. Starej D. (z archivu), kolko mala jeho mama I. H., r. Y. nar. X X.XXXX na8etrené. Poukézal
na to, Ze mama cely Zivot nepracovala bola Zenou v domacnosti. Otec D. H., nar XX. X XXXX v R. zomrel
v r. XXXX. Dalej uviedol vo svojom podani, Ze pokial by to nebolo sudu jasné zasle Zalobca ddkazy.
Ziadal zablokovat nehnutelnost rodinny dom supisné &. XXX, tak aby sa nedala previest na int osobu,
kym to nebude vyporiadané sudne, nakolko niektori sirodenci su vydedeni.

2. Sud postupom podla § 130 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) predvolal Zalobcu na
vysluch dfia 19.7.2019 za G&elom odstranenia vad podania. Zalobca sa v8ak na vysluch nedostauvil.
Jemu adresovana zasielka s predvolanim na vysluch sa sudu z adresy jeho trvalého pobytu - D. W. XXX,
XXX XX D. W. vrétila s poznamkou postového doru€ovatela - zasielka neprevzata v odbernej lehote.

3. Uznesenim sp. zn. 6C/31/2019 zo dna 28.2.2020 vyzval tunajsi sud Zalobcu na doplnenie svojho
podania zo diia 25.3.2019 doru€eného tunajSiemu sudu dna 11.7.2019, a to aby v lehote 10 dni od
dorudenia tohto uznesenia spresnil a doplnil podanie tak, aby spifialo v3etky naleZitosti stanovené v
zmysle § 127 ods. 1 a § 132 Civilného sporového poriadku najméa aby uviedol presnu identifikaciu stran
sporu - t.j. aby presne identifikoval Zalovaného - je potrebné uviest v pripade ak je zalovanym fyzicka
osoba meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iny identifikacny
Udaj zalobcu. Ak je zalovanym pravnicka osoba, je potrebné uviest nazov alebo obchodné meno,
adresu sidla, identifikaénym €islom organizacie ak je pridelené. Taktiez, aby oznadil a pripojil dékazy na
preukazanie rozhodujucich skutonosti a v pripade ak ma byt podanie zalobou uviedol Zalobny navrh -
t.j. presne vyjadrit Zalobou uplatneny narok, tak aby tento bol jasne, zrozumitelne a presne formulovany.
Zaroven bol Zalobca vyzvany, aby predlozil doplnené podanie v potrebnom pocte rovnopisov podla po&tu
stran sporu. Sud taktiez poucil Zalobcu podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, Ze v pripade,
ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud jeho podanie odmietne to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



4. Podla &.1. 7 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) sudne konanie sa zasadne zac&ina
na navrh strany sporu, pricom predmet konania ur€uju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

5. Podla &.I. 11 ods. 1 aZz 4 C.s.p. Ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Pri
posudzovani obsahu Ukonov stran sporu sa predpoklada, Ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana
sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej
vnimat a posudit’ v styku so sudom zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem
obsiahnutych v tomto zakone. Kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej
odbornosti, povaZuje sa za schopného konat' s naleZitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou.
Sud pri rozhodovani berie do uvahy len skuto€nosti, ktoré vy$li najavo v tomto konani, ak nejde o
skuto&nosti vSeobecne zname alebo o skutoénosti ustanovené zakonom.

6. Podla § 128 ods. 1, 2, 3 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Podla § 129 ods. 3, 4 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

8. Podla § 131 C.s.p. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sidnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

9. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 C.s.p. v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

10. Nalezitosti Zaloby su zdkonom predpisané parametre, pri absencii ktorych zékon predpisuje
konkrétny procesny postup. Podanie adresované sudu musi spifiat véeobecné naleZitosti ustanovené
v § 127 ods. 1 C.s.p. a to ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpis. Stanovené nalezitosti je potrebné uviest takym spésobom, aby z obsahu podania jednoznaéne
vyplyvali, pripadne, aby ich bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti vyvodit' z textu podania. NezalezZi
pritom na tom v akom poradi a usporiadani su tieto naleZitosti zaloby uvedené. Zaloba dalej musi
obsahovat aj osobitné nalezitosti obsiahnuté v § 132 ods. 1 C.s.p., teda oznacenie stran (Zalobca a
Zalovany), pravdivé a Uplne opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh. Je vyluéne vecou Zalobcu koho oznaci ako Zalovaného a splnenia akej povinnosti
alebo ochrany pred poru$ovanim prava sa bude domahat. Zalobca tak uréuje aké pravne nasledky ma
mat pripadné kladné rozhodnutie siidu o podanej Zalobe. Zalobny navrh je Ziadost Zalobcu, ¢o ma sud
uviest vo vyroku meritérneho rozhodnutia - rozsudku. Zalobny navrh je obligatérnou nalezitostou Zaloby.
Jeho absencia, neurcitost, neuplnost alebo nezrozumitelnost je taka vada Zaloby, pre ktoru je mozné v
pripade jej neodstranenia Zalobu ako taku postupom podla § 129 C.s.p. odmietnut. K odmietnutiu Zaloby
mdbze dojst vtedy ak zalobny navrh nie je dostatoéne urcity pri¢om pre tito vadu nie je mozné dalej v
konani pokracovat. Zalobny navrh taktiez musi byt formulovany tak, aby bol aj materialne vykonatelny.
Tato poziadavka je splnena ak je Zalobny navrh mozné vykonat niektorym zo spbsobov exekucie -
nateného vykonu rozhodnutia.



11. Zalobca aj napriek vyzve a poudeniu sidu uznesenim sp. zn. 6C/31/2019 zo diia 28.2.2020
neodstranil vady jeho podania tak, aby sa na jeho podanie mohlo pozerat ako na Zalobu a aby sud
mohol pokragovat v konani. Zalobca na vyzvu sudu nereagoval. Sud tak vzhladom na skuto&nost, ze
Zalobca napriek pouéeniu sudom svoje podanie nedoplnil a neopravil, teda neoznacil zalovaného tak,
aby bolo mozné ho identifikovat’ a nezamenit' s inou osobou, neuviedol Zalobny navrh, teda uplatfiovany
narok, ktory by bol jasne, zrozumitelne a presne formulovany a rovnako neoznacil a nepripojil dékazy na
preukazanie rozhodujucich skutognosti, sud tak dospel k zaveru, Ze toto podanie trpi vadami, pre ktoré
nie je mozné pokracovat' v konani a preto ho v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim odmietol.

12. Zaverom sud dodava, Ze Zalobcovi rozhodnutie o odmietnuti jeho podania nebrani v podani novej
Zaloby so v8etkymi naleZitostami a riadnou Specifikaciou Zalobného navrhu, ktory bude jasne, presne,
urcite, zrozumitelne a vykonatefne definované splnenie povinnosti od toho ktorého Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) Cs.p.). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



