Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 19Csp/16/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7120202082

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7120202082.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore Zalobcu: Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spolo¢nost, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, zast. JUDr. Peter Frait,
advokat, s.r.o., Garbiarska 5, KoSice proti Zalovanému: T. bytom S. o zaplatenie 60,60 EUR s prisl.

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zap latit Zalobcovi istinu 60,60 EUR spolu s 5,00 % roénym urokom z
omeskania od 16.3.2019 do zaplatenia a s prislusenstvom pohladavky vo vyske 2 EUR (postovné) do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ktoré Zalovany zaplati na Gdet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Petra Frajta do troch dni od doruenia uznesenia, ktorym sud prve;j
inStancie rozhodne o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 28.1.2020 domahal voé&i zalovanému zaplatenia
sumy 60,60 EUR s prisluSenstvom z dévodu nezaplatenia cestovného a Uhrady pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom. Zaroven Ziadal priznat nahradu postovného 2 EUR, trov konania vo vyske
16,50 EUR a trov pravneho zastupenia vo vySke 63,36 EUR.

2. Zaloba spolu s prilohami a vydanym Platobnym rozkazom sp.zn. 19Csp/16/2020-15 zo diia 9.3.2020
boli Zalovanému doru€ované dia 12.3.2020, kedy bolo zistené, Ze Zzalovany je na Zalobcom oznamene;j
adrese ,neznamy*. Sud vykonal Setrenie skutoéného pobytu Zalovaného prostrednictvom REGO, ZVJS,
SP, Mestskej policie KoSice, zo spravy Obvodného oddelenia PZ X. zo dfia 18.6.2020 vyplyva, Ze pobyt
Zalovaného nebol zisteny. Z toho dévodu bol platobny rozkaz Uznesenim sp.zn.€. 19Csp/16/2020-29
zo diia 2.7.2020 zruseny. Zaloba spolu s prilohami a procesnym pouéenim bola Zalovanému doruéena
postupom podfa ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP (zakon ¢.160/2015 Z.z.) diia 31.7.2020.

3. Podfla § 297 ods. 1 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. VVzhfadom na to, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur sud v zmysle §
297 ods. 1 CSP vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania, pri€om rozsudok bol verejne
vyhlaseny dnia 13.8.2020 s tym, Ze miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
postupom podfa § 219 ods.3 CSP.

Skutkovy stav:



5. SkutoCnost, Ze Zalobca je verejny dopravca v pravidelnej elektriCkovej doprave na Uzemi mesta
KoSice.

6. Podla Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €.170000 zo dna 15.3.2019 bola
prepravnym kontrolérom Zalobcu vykonana kontrola Zalovaného, ktory diia 15.3.2019 v ¢ase o 10:33
hod. cestoval elektriCkou, linkou €. 9 bez platného cestovného listka. V Case, kedy sa Zalovany
prepravoval mestskou hromadnou dopravou bola vySka jednorazového cestovného listka v hodnote 0,60
EUR, prirazka k cestovnému vo vySke 60 EUR, ktoru Zalovany na mieste kontroly nezaplatil. Zapis z
kontroly cestujuceho vykonal prepravny kontrol6r Zalobcu €. odznaku 148. Identifikacia Zalovaného bola
pracovnikom Zalobcu vykonana podla obcianskeho preukazu &. F..

7. Listom zo dfia 22.3.2019 oznacenym ako vyzva k Uhrade pohfadavky vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie diznej sumy 62,60 EUR, vratane postovného vo vy8ke 2,00 EUR do 7 dni od doruéenia vyzvy.
Zalovany na vyzvu nereagoval a doposial Zzalovan sumu neuhradil.

Aplikované zakonné ustanovenia:

8. Podfa ustanovenia § 760 zdkona €.40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej v texte len Obciansky
zakonnik) v plathom a u¢innom zneni, zmluvou o preprave osOb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

9. Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
10. Podfa ust. § 16 ods. 4 pism. ¢/ zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach cestujuci je
povinny preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym
dokladom oznaenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady.

11. Podla ust. § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
adresa trvalého pobytu, &islo oblianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak cestujuci
neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu&eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke.
Tym nezaniké narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej
bol vylu€eny z prepravy.

12. Podla ust. § 8 ods. 6 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave prirazka je v Zzelezni¢nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

13. Podfa ustanovenia § 563 Obcianskeho zdkonnika ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit’ dlh prvého dria potom, ¢o ho o
plnenie veritel poziadal.

14. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je v omeskani. Podla ods. 2 cit. ustanovenia ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z ome8kania a poplatku ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z.) v zneni
ucinnom od 1.2.2013 vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Pravny zaver:

16. Podla Prepravného poriadku Dopravného podniku mesta KoSice, a.s. pre mestsku autobusovu,
elektrickovu a trolejbusovu dopravu (dalej iba "Prepravny poriadok"), platného v roku 2012, prepravny
poriadok, Tarifa MHD a cestovné poriadky umiestnené na zastavkach alebo dopravnych prostriedkoch
su pre cestujucich verejnym navrhom dopravcu na uzavretie zmluvy o preprave osob.

17. Cestujuci uzatvara zmluvu o preprave os6b momentom nastupenia do vozidla MHD. Nastipenim do
vozidla MHD vyjadruje cestujuci suhlas s podmienkami prepravy obsiahnutymi v Mestskom prepravnom
poriadku DPMK a.s. Cestujuci si je vedomy povinnosti disponovat’ platnym cestovnym dokladom, ktory
je potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave osdb a povinnosti uhradit dopravcom uréené cestovné.



V pripade, ak cestujuci uziva sluzby dopravcu bez cestovného dokladu, vznika mu povinnost uhrady
cestovného ako aj dalSich uhrad stanovenych tarifou DPMK, a.s.. Cestovné a uhrada sa povaZuje za
splatnd momentom zistenia porusenia tarifno-prepravnych podmienok cestujucim pri vykone prepravnej
kontroly.

18. Narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny, nakolko bolo preukdzané, Ze Zalovany dha 15.3.2019
cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu, pricom poverenym kontrolérom Zalobcu bolo zistené, Ze
cestoval bez platného cestovného listka, pricom neuhradil dIZnt sumu jednorazového cestovného listka
a Uhradu za cestovanie bez cestovného listka bezprostredne po vykonanej kontrole pri spisovani
sluZzobného hldsenia na mieste kontroly, ale ani na zaklade pisomnej vyzvy Zalobcu zo dfia 22.3.2019.
Preto s poukazom na citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 60,60 EUR, ktora predstavuje cestovné vo vyske 0,60 EUR a uhradu pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom vo vySke 60 EUR a ako prislusenstvo k uplatnenej pohladavke, aj nahradu
postovného v sume 2 EUR.

19. Sud zaroveri priznal Zalobcovi aj urok z omeskania v poZzadovanej vy8ke 5,00 % ro¢ne od 16.3.2019
do zaplatenia tak, ako bol pozadovany v Zalobnom navrhu Zalobcom, nakolko narok na platenie
uroku z omeSkania zalobcovi vznikol prvého dfia potom, €o sa stal zavazok splatnym, teda dfiom
nasledujucim pod dni, kedy bola vykonana kontrola a kedy bol Zalovany oboznameny s povinnostou
zaplatit' dlznd sumu Zalobcovi. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu
omeskania odporcu s plnenim pefiazného dlhu bola 0,00 % a teda jej navy3enie o 5 percentualnych
bodov, predstavuje 5,00 % ro¢ny urok z omeSkania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud KoSice
I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



