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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Pavlom IStékom v spore Zalobcu: Bytové druzstvo
so sidlom v Trnave, ICO : 00 175 480, so sidlom Ludvika van Beethovena 26, Trnava. zast. : UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO : 36 662 291, so sidlom Miliekarenska 2, Bratislava,
proti Zalovanému : Prima banka Slovensko a.s., ICO : 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina,
zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o, Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o vydanie
bezdbvodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 346,62 eur a Uroku z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 346,62 Eur od 27.06.2016 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 71,74 eur a Grok z ome$kania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
71,74 Eur od 27.06.2016 do zaplatenia, do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sdd Zalobu vo zvySnej Casti o zaplatenie 294,50 eur a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 294,50 Eur od 27.06.2016 do zaplatenia, zamieta.

IV. Sudurc€uje, Ze ustanovenie bodu 5.5 zmluvy o terminovanom Uvere €. XX/XXX/XX zo dna
16.12.2008 v zneni: ,Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit Urokovu sadzbu v pripade, ak déjde
k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu
klienta stanoveného Bankou, alebo zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou
Bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su rozhodujuce skutoCnosti platné v
Case ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami. PrisluSnd zmenu
urokovej sadzby je banka opravnena uskuto¢nit automaticky bez dodatkov k uverovej zmluve. Banka
predmetnd zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi“, je neprijatelnou podmienkou a je neplatné.

V. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
79,86 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Piestany dria 30.06.2016domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného (d'alej aj ako Zalovany) zaplatit’ Zalobcovi sumu 712,86
eur a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 712,86 Eur od 27.06.2016 do zaplatenia ako aj
nahradu trov konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup.
C. XXX, H., zapisaného na liste vlastnictva & XXXX uzavreli diia 12.12.2008 so Zalovanym zmluvu
o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX, za podmienok uro€enia podla bodu 2.2.4 zmluvy ktoré boli
dohodnuté nasledovne: druh Urokovej sadzby reverzibilna, zakladna urokova sadzba je hodnota 6



mesacného BRIBOR, urokové rozpatie 1,75 % p.a., celkova reverzibilna urokova sadzba je hodnota 6
mesacného BRIBOR + Urokoveé rozpatie 1,75 % p.a.

3. Zalovany dfia 01.12.2011 adresoval Zalobcovi oznamenie o zvy$eni Urokového rozpatia, v ktorom
informoval Zalobcu, Ze v sulade s bodom 5.5 zmluvy sa meni diiom 01.07.2011 Urokové rozpatie na
2,5 % p.a. Zalovany toto svoje oznamenie zaslal Zalobcovi bez akéhokolvek odévodnenia. Zalovany
teda nevysvetlil Zalobcovi z akych dévodov prijal takéto rozhodnutie a nepodlozil toto svoje oznamenie
Ziadnym vysvetlenim.

4. Dna 27.01.2016 odoslal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu staznost na postup a ziadost’
0 preskumanie postupu Zalovaného pri vykone bankovej €innosti adresovanu NBS. V predmetnej
staznosti Ziadal zalobca preskumat postup Zalovaného v désledku zmeny urokovej sadzby. Nasledne
Zalobca citoval zo stanoviska NBS zo diia 28.04.2016

5. Postup Zalovaného ktorym zmenit urokovu sadzbu v désledku udajnej zmeny miery rizika klienta je
v rozopre s pravnymi predpismi. Ust. ods. 5.5 a 12.1.1.11 zmluvy predstavuju neprijatefné podmienky.
6. ZvySenim urokovej sad z 1,75 % na 2,5 % p.a. od 01.07.2011 sa zalovany bezdbvodne obohatil na
urokoch sumou 712,86 Eur ako rozdielu medzi sumou ktoru Zalobca mal Zalovanému zaplatit 900,16
Eur a sumou , ktoru zalovanému skuto€ne zaplatil. 1613,02 Eur.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku miestnej neprislusnosti, nedostatku
splnomocnenia advokata Zalobcov, nedostatku pradvomoci. K veci samej uviedol Ze nie je mozné
vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nakolko nejde spor zo spotrebitelskej zmluvy. Taktiez
vzniesol namietku premli€ania , nakolko Zalovany oznamil spravcovi, Ze v sulade so zmluvou o Uvere sa
s ucinnost'ou odd 01.07.2011 meni Urokové rozpatie.

8. K zmene urokovej sadzby pristipil Zalovany na zaklade legitimneho pravneho dévodu v sulade s
¢l. 5 ods. 5.5 zmluvy o uvere. Ur€ena urokova sadzba bola v celom rozsahu primerana aktualnemu
stavu na trhu a porovnatelnd s inymi drokovymi sadzbami ponukanymi v rovhnakom segmente Uverovych
produktov inymi bankovymi subjektmi. Tym bola naplnena podmienka adekvatnosti zmeny urokove;j
sadzby podla €&l. 5 ods. 5.5. zmluvy o Uvere. Poukazal na potrebu interpretacie dotknutého ¢lanku v
sulade s ust. § 37 ods. 1 a 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril tak, Ze v danej veci je dany spotrebitelsky prvok,
ked Zalobcovia maju postavenie spotrebitelov bez ohladu na zdkonné zastupenie pri uskuto&nenych
zavazkoch. Poukazal na ust. § 24a zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a nemoznost zbavit
vlastnikov bytov spotrebitelskej ochrany z dévodu ich zastupenia spravcom bytu.

10. Spravca kona v mene vlastnikov a na ich u€et aj v konaniach pred siudom pri€om vlastnici
splnomocriuj spravcu na zaklade zmluvy, ide teda o zmluvné splnomocnenie pre spravcu na zaklad
zmluvy o vykone spravy.

11. KedZe v Case uzatvarania Uverovej zmluvy neexistoval Ziadny rozhodcovsky sud s nazvom ,Stély
rozhodcovsky sud Asociacie bank, ¢oho dbésledkom je neplatnost rozhodcovskej dolozky. Zaroveri je
dojednana rozhodcovska dolozZka neprijatelnou podmienkou nakofko vyslovne vyZaduje aby spotrebitel
rieSil spory s dodavatelom vyluéne v rozhodcovskom konani

12. Zalobca k namietke premléania uviedol, Ze Zalobcovia mali vedomost, Ze Zalovany sa na ich Gkor
bezdévodne obohatil az od dorucenia stanoviska NBS dna 28.04.2016, v ktorom banka jednoznaéne
uviedla, Zze Zalovany poruSuje prava Zalobcov ako spotrebitelov. Namietka preml€ania j v rozpore s
dobrymi mravmi nakofko Zalobcovia nemali v rokoch 2012-2014 potrebné informacie k zisteniu, Ze
konanie Zalovaného spifia zakonny predpoklad naplnenia intititu bezdévodného obohatenia. Konanie
Zalovaného je systematicky premyslené a vykonavané nielen vo vztahu k vlastnikom bytov ako zalobcov
ale vo vztahu k ostatnym spotrebitefom v SR.

13. Vo vztahu k ustanoveniu €l. 5 ods. 5.5. zmluvy poukazal na stanovisko NBS zo dfa 28.04.2016.
14. Zalovany ramci dupliky poukazal na nedostatky spinomocnenia, absenciu spotrebitelského prvku -
predmetny Uver nema charakter spotrebitelského Uveru a zakon o spotrebitel'skych uveroch vlastnikov
bytov ako spotrebitelov neoznacuje, klientom Zalovaného bol v Ease uzavretia Uverovej zmluvy spravca
a eventualne podla povahy zavazku aj jednotlivi vlastnici

15. Nakoflko prevazna €ast zmluvy o Uvere reflektuje na osobitni poziciu spravcu, aj vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru je viazané na porusenie povinnosti spravcu, absentuje spotrebitel'sky prvok
zmluvy.

16. VSetky povinnosti podla zmluvy o uvere pini spravca. Je pravdou, Ze podfa &l. 10.1.2 zmluvy o Uvere
su povinni plnit povinnosti aj vlastnici bytov, ide v3ak len o také povinnosti, z ktorych povahy vyplyva, Ze
ich spravca splnit neméze. Vlastnici bytov tiez predovsetkym zabezpec&uju prostrednictvom pravidelnych
uhrad, aby bol na bankovom uéte dostatok finan&nych prostriedkov. Je preto absurdné, aby sa vykonaval
sudny prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok, dojednanych a realizovanych podnikatelom -



spravcom, ktory bol spdsobily vymienit v rdmci kontraktacie vhodné a akceptovatelné podmienky.
Neexistuje dovod na to, aby sa vlastnikom bytov, ktorych pri uzavreti Gverovej zmluvy zastupoval
spravca, poskytla zvySena (prospotrebitelskd) ochrana v podobe ex post prieskumu neprijatefnych
zmluvnych podmienok.

17. KedZe pri uzatvarani predmetnej iverovej zmluvy konal spravca (kvalifikovany subjekt podnikajuci v
oblasti vykonu spravy bytovych domov), nie je splnena prinajmensom jedna z kumulativnych podmienok,
aby sa mohlo jednat’ o spotrebitelskd zmluvu.

18. K namietke o vzneseni namietky preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi uviedol, Ze spravca
ako zastupca Zalobcov, bol Zalovanym riadne informovany o zmene uUrokovej sadzby od €asu, kedy
ju zalovany zacal vo¢i nemu uplatfiovat. Pri dodrZani odbornej starostlivosti, musel spravca zistit,
Ze Zzalovany voc&i nemu uplatfiuje inu, vy3Siu splatku uveru, ihned po jej prvom uplatneni. Samotné
vyjadrenie NBS z 28,04,2016 nema vo vztahu k plynutiu objektivnej a subjektivne premi&acej doby
Ziadnu relevanciu. Narok na vydanie bezddvodného obohatenia ma pravo Ziadat' vyluéne subjekt
opravneny uplatiovat pohlfadavky vyplyvajuce zo spravy domu t.j. aktivne legitimovanym subjektom
mdbze byt jedine spravca.

19. Zalovany uviedol, Ze spravca ako zastupca Zzalobcov bol Zalovanym riadne informovany o zmene
urokovej sadzby od &asu, kedy ju Zalovany za&al vo&i nemu uplatfiovat’. Jedinou skuto¢nost, ktora moze
byt dévodna vo vztahu k vzniku bezdévodného obohatenia a k za&atiu plynutia premiCacej lehoty, je
zmena urokovej sadzby, o ktorej Zalovany informoval spravcu ako zastupcu Zalobcov.

20. V zavere Zalovany namietol skuto€nost, Ze subjektmi vystupujicim na strane Zalobcu nie su v3etci
vlastnici bytov za ¢as kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu.

21. Zalobca v podani zo diia 27.12.2018 uviedol, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia nemali v roku
2012,2013 a 2014 potrebné informacie k zisteniu, Ze konanie Zalovaného spifia zakonny predpoklad
naplnenia institutu bezdévodného obohatenia, vedomost, Ze Zalovany sa na ich ukor bezdévodne
obohacuje sa dozvedeli az doru€enim stanoviska NBS zo diia 28.04.2016, ktorom banka jednoznacne
uviedla, Ze Zalovany poru$uje prava zalobcov ako spotrebitelov

22. Podanim zo dna 20.02.2020 €.l. 361 zalobca zobrala podla obsahu zalobu v Easti o zaplatenie 346,62
eur a uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 346,62 Eur od 27.06.2016 spat, zaroven priloZil
zjednoduseny prepocet, z ktorého obsahu vyplyva, Zze Zalobca za obdobie od 21.07.2014 do 20.05.2016
zaplatil na urokoch o 71,74 eur viac ako by zaplatil v pripade povodného urokového rozpatia.

23. Kuvedenému podaniu sa dia 25.02.2020 vyjadril Zalovany, ktory doplnil svoju namietku preml¢ania
s tym, Ze narok Zalobcu je premi€any vo vztahu k vSetkym splatkam splatnym od 15.12.2011 do
30.06.2014. Uviedol, Ze je presvedCeny Ze Zalobca o zvySeni uUrokového rozpatia vedel uz pred
zaciatkom uplatfiovania zvySeného urokového rozpétia, na zaklade listu zo dia 01.12.2011, ktory bol
Zalobcovi odoslany dria 01.12.2011. K podaniu Zalovany priloZil podaci harok ¢.I. 395. Predmetné
podanie bolo PZ Zalobcov doru¢ené dna 05.03.2020.

24. Podla ust. § 144 zakona C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

25. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

26. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vadZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

27. Zaloba bola vzata spat séasti pred otvoreni pojednavania, sud preto konanie v &asti o zaplatenie
346,62 eur a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 346,62 Eur od 27.06.2016 do zaplatenia
zastavil az v rozhodnuti vo veci samej. (vyrok I.)

28. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - oznamenie o zmene urokového rozpatia,
zmluva o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX zo dfia 16.12.2008, staznostou na postup a ziadost o
preskimanie postupu zalovaného zo dra 18.01.2016, oznamenim NBS zo dia 28.04.2016, Obchodnmi
podmienkami uc¢innymi od 01.04.2016, vyzvou zo dfia 20.06.2016 vratane dorucenky, vypisom z
obchodného registra Zalovaného, vypisom z LV &. XXXX, prehladom splatok €.I. 376-381 spisu, podacim
harkom €.I. 395

29. predlozenymi Zalobcom a Zalovanym , s prihliadnutim na skutkové tvrdenia stran ktoré boli
nespornymi zistil nasledovny skutkovy stav

30. Vlastnici bytov bytovom dme su¢. XXX, H. zastupeni Bytovym druZzstvom so sidlom v Trnave a
Zalovany ako banka ( v tom ¢ase N. R. E. K..E..) uzavreli zmluvu o terminovanom uvere &. XX/XXX/
XX na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut klientovi dver vo vyske 33160,72 Eur za ucelom
vybudovania plynovej kotolne v bytovom dome. Uro&enie bolo dojednané v odseku 2.2.4. zmluvy, ked



celkova reverzibilna urokova sadzba je hodnota 6 mesaéného EURIBOR plus urokové rozpatie 1,75
% p.a.

31. V bode 5.5. zmluvy je obsiahnuté dojednanie ,Banka ma pravo adekvatnym spésobom menit
urokovu sadzbu v pripade, ak dbjde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze
suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného Bankou, alebo zmenou rizikovej vahy
klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou Bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika
Klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi
rozhodujucimi skuto€nostami. Prislusnd zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskutoénit
automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnd zmenu v primeranej lehote oznami
Klientovi.

32. Z listu N. R. E. K..E.. zo diia 01.12.2011 adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze nim banka Zalobcovi
oznamuje Ze v suvislosti s bodom 5.5. Uverovej zmluvy pristupila k zmene urokového rozpatia na 2,5
% p.a. ktora zmena bude realizovana odo dia. 05.12.2011, s tym Ze celkova urokova sadzba bude
predstavovat hodnotu 6 mesacného EURIBORU + 2,5 % p.a.

33. Listom zo dfia 18.01.2016 sa vlastnici bytového domu sup. C. XXX O.bratili na NBS zo Ziadostou o
preskumanie postupu Zalovaného pod ad 31/ bytovy dom XXX s uvedenim Ze dfia 01.12.2011 adresoval
Zalovany Zalobcovi oznamenie o zmene urokovej sadzby, v ktorom oznamil Zze v suvislosti s bodom
5.5 zmluvy banka meni diiom 01.07.2011 urokové rozpatie na 2,5 % p.a. bez dalie zdévodnenia. Pri
bodoch ad 14, 15, 33, 44 predmetnej Ziadosti sa uvadza Ze predmetné potvrdenie vystavil Zalovany
Zalobcovi az po jeho Ziadosti.

34. Zalobca a Zalovany na pojednavani diia 13.08.2020 predniesli nové prostriedky procesného Gtoku
a procesnej obrany a to ako skutkovych tvrdeni, popieranie skutkovych tvrdeni protistrany tak aj nové
navrhy na vykonanie dokazov. Vzhladom na povinnost stran uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v€as, sud s poukazom na ust. § 153 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 153 ods.
1 C.s.p. ako na neuplatnené v&as neprihliadal.

35. Sud vychadzajuc z predmetu sporu ktorym je bezpochyby narok spotrebitelov na vydanie
bezdbévodného obohatenia uplatnil sudcovskd koncentraciu a neprihliadal na neskoro vznesené
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany Zalobcu nakolko tento je v predmetnom konani
zastupeny advokatom a preto sa v zmysle ust. § 291 ods. 3 ustanovenie § 296 v spotrebitelskom
spore nepouZzije. Spotrebitel zastupeny v spotrebitelskom spore advokatom teda méze predkladat a
oznacit vSetky skutoCnosti a dékazy do vyhlasenia uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skon€ené a
sucCasne sa pri zastupeni advokatom neuplatni vynimka o nemoznosti pouZitia ustanoveni o sudcovskej
a zakonnej koncentracii v spotrebitelskych sporoch

36. Uvedené sa predovSetkym vztahuje na pojednavani prvykrat prednesené skutkové tvrdenia
Zalobcu a to - nedoruenie oznamenia o zmene Uurokovej sadzby Zalobcovi , tvrdenia a jeho
dodato&nom vyhotovovani a tvrdenia o kontraktaénom procese pri uzatvarani tverovej zmluvy a prvykrat
prednesené skutkové tvrdenia Zalovaného - informovanie spravcu osobne o zvy3eni urokovych sadzieb,
tvrdenie o individualnom dojednani zmluvnej podmienky ¢&l. 5.5., zasielani navrhu zmluvy Zalobcovi na
pripomienkovanie a jej pripomienkovanie a dopifianie Zalobcom.

37. V suvislosti z uvedenim sud neprihliadal na vSetky Zalobcom a Zalovanym na pojednavani dna
13.08.2020 vznesené navrhy na vykonanie dokazovania, vratane navrhnutych vysluchov svedkov a
predloZenych listin - ozndmeni a zapisnic.

38. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

39. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

40. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

41. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



42. Podla § 53 ods. 1, OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). Neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

43. Podla § 53 ods. 2, OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

44. Podla § 53 ods. 3, OZ Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

45. Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré i) umoznuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez
dévodu dohodnutého v zmluve,

46. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

47. Podla § 451 ods. 1 <aspi//module='"ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523451'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523451'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Obclianskeho zdkonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

48. Podla § 456 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523456'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

49. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil

50. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

51. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

52. Podla § 8b ods. 1 veta prva zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalejlen ZVB) u€inného do 31.10.2018 Spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich uc¢et a je opravneny konat pri sprdve domu
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

53. Podla § 9 osd. 7 ZVB u&inného od 01.11.2018 Spolo¢enstvo a spravca su povinni vykonavat' spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom
alebo inym organom verejnej moci nepreukaZze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

54. Podla § 290 C.s.p. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

55. Podla § 298 ods. 1 C.s.p. Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

56. K namietke nedostatku pravomoci sudov SR s poukazom na rozhodcovsku dolozku obsiahnutd
v bode 15.11. uverovej zmluvy sud uvadza, Ze tuto vyhodnotil ako platne uzavretl , ktord nema
znaky neprijatefnej podmienky. Rozhodcovska doloZka nevyvolava nerovnovahu medzi ucastnikmi
konania, nie je sposobila viest k znagnej procesnej nevyhode jednej z procesnych stran. Zalobcovi
bola dana moznost' vyberu medzi tym, &i o vzdjomnych sporoch z Uverovej zmluvy bude prisludny
rozhodovat' rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, Zalobca v8ak mozZnost vyberu nevyuZil a



nevyznacenim nesuhlasu v predznaéenom poli¢ku vyslovil stuhlas s prislusnostou rozhodcovského
sudu na prejednavanie a rozhodovanie sporov v suvislosti so zmluvou o Uvere a navrh rozhodcovskej
zmluvy prijal. Bliz8ie pozri rozhodnutie NS SR 3Cdo/80/2017. Vzhfadom na skutoCnost, Zze Staly
rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie bol diiom 01.01.2019 zruSeny bez pravneho
nastupnictva, bolo by zastavenie konania z dovodu platne dojednanej rozhodcovskej doloZzky v podstate
odnatim spravodlivosti, nakolko by nebolo iného organu na ktory by sa Zalobca so svojim narokom
mohol obratit.

57. O miestnej prislugnosti tunaj$ieho sudu bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim KS v Ziline zo dia
27.02.2017 (&.1. 95), v ktorom sud konstatoval, Ze pévodny Zalobcovia spifiaju definiciu spotrebitelov,
zmluvny vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym a tito maju pravo vyberu popri vdeobecnom
sude Zalovaného podat Zalobu aj na sude, v obvode ktorého maju bydlisko. Zaloba bola podana na
miestne prislusnom sude, pricom s poukazom na ust. § 36 ods. 2 C.s.p. tato trav podfa okolnosti v ¢ase
zacatia konania aZ do jeho skonéenia.

58. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou uUverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zakona €. 129/2010 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel
sud z dévodu, Ze predmetnu Uverovd zmluvu uzavrel so Zalovanym spravca z titulu svojho opravnenia
vyplyvajuceho mu zo zneni § 8b ods. 1 ZVB v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. DIznikmi z takto
uzavretej zmluvy su vSak nepochybne jednotlivi vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome, €o vyplyva
aj z ust.§ 24a zakona o spotrebitelskych Uveroch . Spravca pri uzatvarani predmetnej averovej zmluvy
konal v mene vlastnikov a na ich u€et. Prava a povinnosti z uzavretej Uverovej zmluvy vznikli priamo
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, pricom je teda mozné dojst’ k zaveru, Ze
kym Zalovany ako banka pri jej uzatvarani konal v rdmci svoje podnikatelskej €innosti, vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome pri obstaravani Gveru za u€elom vybudovania plynovej kotolne v
bytovom dome v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej Einnosti nekonali. To Ze za vlastnikov
v ramci zakonného splnomocnenia konal spravca ich postavenie nemeni, su subjektom zakladného
hmotnopravneho vztahu

59. S poukazom na ust. § 1 ods. 2 pism. a/ a e/ zadkona ¢&. 258/2001 nejde o spotrebitel'sky uver a vztah
medzi vlastnikmi bytov ako dlZznikmi a bankou ako veritelom bolo potrebné posudit ako spotrebitel'sky
v zmysel § 52 a nasl Obgianskeho z&konnika.

60. S poukazom na vy3Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny
vztah podla ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

61. Medzi stranami nebolo sporné Ze pri povodnom urokovom rozpati by Zalobca za obdobie od
21.07.2014 do 20.05.2016 zaplatil na urokoch celkovo sumu 186,88 pricom skuto&ne po vykonani
zmeny Urokového rozpétia za obdobie od 21.07.2014 do 20.05.2016 zaplatil na urokoch Zalovanému
sumu 258,62. Co vyplyva, aj z vypoétu predlioZzeného Zalobcom a nasledného vyjadrenia Zalovaného
€.l. 394 spisuOtazka o aku sumu viac teda Zalobca/vlastnici bytov Zalovanému zaplatili na urokoch od
21.07.2014 do 20.05.2016 v suvislosti so zmenou urokovej miery Zalovanym v suvislosti s bodom 5.5.
Uverovej zmluvy teda spornou nebola.

62.V suvislosti s €astou naroku Zalobcu uplatneného ako uroky za obdobie od 20.11.2011 do 20.06.2014
v celkovej vySke 294,50 Eur sud uvadza, Ze tento vzhladom na vznesenu namietku pramli&ania zo strany
Zalovaného nemohol Zalobcovi priznat nakolko k jeho uplatneniu na sude doslo Zalobcom po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej premliacej doby

63. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia je Obcianskym zakonnikom (OZ) stanovena
kombinovana premli€acia doba, a to subjektivha a objektivna;zaliatok plynutia je pri kazdej z nich
upraveny odliSne.Objektivha premlCacia doba je upravena tak, Ze zaciatok jej plynutia nastava
jednoducho na zaklade objektivnej skutoénosti, bez akejkofvek zavislosti na subjektivnej vedomosti
opravneného o bezddévodnom obohateni.Pri subjektivnej premiacej dobe ust. § 107 ods. 1 OZ
stanovuje, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva roky odo dna,
ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil

64. Pravna uprava je pomerne struéna a vyplyva z nej, Ze v suvislosti s posudzovanim zaciatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby je potrebné zhodnotit nasledovné skutoCnosti a) kedy sa opravneny
subjekt (v predmetnom pripade spravca, ktory za vlastnikov konal pri uzatvoreni Uverovej zmluvy a
kona v ich mene a na ich ucet pri sprave domu ) dozvedel, Ze doslo k bezdédvodnému obohateniu; b)
kedy sa opravneny subjekt dozvedel, kto sa na jeho ukor obohatil.



65. Vzdjomny vztah subjektivnej a objektivnej premi€acej doby je taky, Ze ak sa skonéi trvanie jednej z
nich pravo sa premiCi bez ohfadu na druhu preml¢aciu dobu a teda pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml¢&i uplynutim tej z premi€acich déb ktora za¢ne plynat skor.

66. Z vykonaného dokazovania v spojeni s nespornymi skutkovymi tvrdeniami stran vyplynulo Ze Zalobca
sa najneskér v mesiaci december 2011, nakolko dfia 01.12.2011 bolo na postovu prepravu dané
oznamenie o zmene urokového rozpatia adresované Zalobcovi, ktoré priloZil k Zalobe Zalobca a sam
Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ho Zalovany Zalobcovi zaslal - o nebolo popreté. Uvedené vyplyva aj z
podacieho harku zo d'an 01.12.2011.

67. Nakofko to bol prave zalobca, ktory predmetné oznamenie priloZil k Zalobe, sud vychadza z
predpokladu Ze mu doru¢ené muselo byt a bolo, €o vyplyva podporne aj z obsahu staznosti adresovane;j
NBS, kde v konkrétnom ad / 31 neuvadza Ze by mu potvrdenie o zmene urokovej sadzby bolo Zalovanym
vydané az na jeho Ziadost (nerozdiel od inych bytovych domov). KedZe konkrétny datum kedy malo byt
Zalobcovi doru€ené predmetné ozndmenie netvrdil, sud vychadza zo vSeobecnej znamej skuto&nosti
o dobe prepravy listinnych zasielok a teda Ze predmetné oznamenie muselo byt Zalobcovi doruéené v
prvom tyZzdni mesiaca december 2011 ( rovnako Okresny sud Trnava v rozsudku sp. zn. 11¢/33/2017).
68. Podlla nazoru sudu sa tak Zalobca v decembri 2011 dozvedel v8etky skutkové okolnosti z ktorych
mohol usudit Ze Zalovany bez pravneho dévodu inkasuje resp. kazdy mesiac pri Uhrade predmetne;j
splatky zinkasuje vy8Siu sumu urokov nez na aki mu v zmysle Uverovej zmluvy vznikol narok.

69. Zalobcovi ako spravcovi, ktory kona v mene a na Géet Zzalobcov, zagala plynat dvojroéna subjektivna
premli€acia doba ohladne pohladavky vzniknutej z bezdévodného obohatenia za neopravnené zvysenie
urokového rozpéatia a v pripade narokov vzniknutych do 20.06.2014 (nakolko pre tieto plynie premiCacia
doba samostatne za kazdy defi neopravneného uzivania) tato dvojroéna subjektivna premi€acia doba
uplynula eSte pred uplatnenim naroku Zalobou dna 30.06.2016.

70. Nakolko sud dospel k zaveru Ze doSlo k uplynutiu subjektivnej preml€acej lehoty vo vztahu k
urokom zaplatenym vlastnikmi bytov pred 30.06.2014, bolo nadbyto&né zaoberat sa otadzkou ¢&i doslo aj
k uplynutiu objektivnej preml&acej doby a to &i uz 3 alebo 10 ro¢nej v pripade imyselného bezdévodného
obohatenia, nakolko zaver o uplynuti subjektivnej premi€acej doby vedie k oslabeniu prava a jeho
nemoznosti ho priznat sudnym rozhodnutim aj v pripade ak by hoc aj podstatna vacésina 10 rocne;j
objektivnej preml€acej doby neuplynula.

71. Sud sa nestotoZnil s nazorom Zalobcu Ze o bezddvodnom obohateni Zalovaného sa dozvedel
nadobudol vedomost az z ozndmenia NBS zo diia 15.04.2016 nakolko uz na samotnu NBS sa Zalobca
obratil disponujuc v8etkymi podstatnymi skutkovymi okolnostami z ktorych mohol vyvodit zaver o tom
kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a Ze k bezdévodnému obohateniu naozaj doslo. NBS vo svojom
stanovisku v podstate Zalobcovi len oznamila pravny ndzor ohfadom charakteru jednotlivych zmluvnych
podmienok.

72. Zalobca ziadal aby sud Zalovanym vznesenu namietku premléania vyhodnotil ako vznesenu v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud dospel k zaveru, Ze samotna neprijatelnost zmluvnej podmienky na
zaklade ktorej Zalovany inkasoval vy$Siu sumu urokov mesaéne neZ na aku mal podla dverovej zmluvy
narok rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Ani samotna skutoénost, ked dochadza k umyselnému
obohacovaniu nie je automaticky skutocnostou, pri ktorej by mohlo déjst ku konstatovaniu Ze namietka
preml&ania je v rozpore s dobrymi mravmi, v opaénom pripade by ust. 107 ods. 2 posledna veta v spojeni
s § 100 ods. 1 OZ nadobudlo obsolentnu povahu a nebolo by ho mozné na pripady premli&ania iUmyselne
ziskaného bezdévodného obohatenia aplikovat.

73. Ustanovenie § 3 OZ je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost
posudit, &i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je,
pozadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava, ktoré u€astnikovi dava priamo pravny predpis,
prichadza do Gvahy aplikacia tohoto ustanovenia len vo vynimo&nych pripadoch.

74. Dobrymi mravmi rozumie ustanovenie § 3 ods. 1 OZ suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su zdielané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Tymto normam
zasadne neodporuje, ak namieta niekto premli&anie prava uplatfiovaného voé&i nemu, nakolko institat
premli€ania prispievajuci k istote v pravnych vztahoch je instititom zakonnym a teda pouzitelnym vo
vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona premilcéuje.

75. Ak by vykon prava namietat premlanie uplatneného naroku bol len prostriedkom umozriujiucim
poskodit iného u€astnika pravneho vztahu, zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu sledovaného
pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hladiska konajuceho by bolo bez vyznamu, jednalo by sa
tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, av3ak iSlo by o vyraz zneuzitia tohoto



subjektivneho prava (oznaCované rovnako ako Sikana) na ukor druhého ucastnika, a teda o vykon v
rozpore s dobrymi mravmi.

76. O konanie vykazujuce znaky priameho umyslu poskodit’ druhého u€astnika by v3ak nebolo mozné
uvazovat z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z
konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka premi€ania tohoto naroku uplatnena. Tieto okolnosti by
pritom museli byt naplnené v natolko vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava uplatnit namietku premiania.

77. S poukazom na uvedené sud konStatuje Ze v predmetnom pripade neboli zistené také okolnosti
za ktorych bola namietka premli€ania vznesena Zalovanym uplatnend , ktoré by svojou vynimo&nou
intenzitou odévodriovali odopriet zalovanému pravo uplatnit namietku premi¢ania.

78. Z uvedeného dovodu (dévodne vznesenej namietky preml€ania) sud Zalobu vo zvy3nej Casti o
zaplatenie 294,50 eur a uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 294,50 Eur od 27.06.2016 do
zaplatenia vo vyroku Il tohto rozsudku zamietol .

79. Po posudeni namietky premi€ania sa sud zaoberal zostavajucou ¢astou uplatneného naroku zalobcu
nedotknutého spatvzatim Zaloby a s tym spojenym zastavenim konania, resp. nedotknutého dévodne
vznesenou namietkou preml&ania Zalovaného a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti t.j. o zaplatenie sumy
71,74 eur vratane prisluSenstva je narok dévodny a je mu potrebné vyhoviet.

80. K uvedenému zaveru sud dospel potom ako vyhodnotil ustanovenie bodu 5.5 zmluvy o
terminovanom uUvere €. XX/XXX/XX zo dnfa 16.12.2008 v zneni: ,Banka ma pravo adekvatnym
sposobom menit’ urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika
klienta mbze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného Bankou, alebo zmenou
rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou Bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika Klienta su rozhodujuce skutoénosti platné v ¢ase ich ostatného posudenia v porovnani
s aktualnymi rozhodujucimi skuto&nostami. PrisluSnd zmenu udrokovej sadzby je banka opravnena
uskutoCnit' automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnud zmenu v primeranej lehote
oznami Klientovi“ ako neprijatelni podmienku a teda neplatné ustanovenie zmluvy o terminovanom
uvere(§ 298 C.s.p.)

81. Sud dospel k zaveru, Ze takéto ustanovenie zmluvy pripusdta rézny vyklad a umoziuje uplatnit
svojvélu Zalovaného - banky pri jednostrannej zmene urokovej sadzby a tym vyrazne znevyhodnit
vlastnikov bytov ako spotrebitelov. Predmetné ustanovenie zmluvy je neurcité, pri€om jeho neurcitost
spociva v skuto€nosti Ze pouziva pojem “miera rizika klienta“, ktory nie je v zmluvy jasne definovany
a vysvetleny €o potvrdil vo svojom vyjadreni aj Zalovany. Tuto neurditost nie je mozné odstranit
vykladovymi pravidlami stanovenymiv § 35 ods. 2 OZ . Neumoziiuje spotrebitefom predpokladat’ obsah
zmien urokovej sadzby, ktoré mdzu nastat v buducnosti. Neumozniuje spotrebitelom alebo spravcovi,
ktory kona v ich mene a na ich ucet, priCom mu zmluva aj uklada ako spravcovi vyslovne povinnosti
prispdsobit’ svoje spravanie tak aby tuto ,mieru rizika“ na svojej strane znizili pripadne aspori nezvysili.
Takéto ustanovenie je neprijatefnou podmienkou nakolko je v priamom rozpore s ust. § 53 ods. 4
pism. i /Ob&ianskeho zakonnika, a teda umozriuje Zalovanému ako dodavatelovi jednostranne zmenit
zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve nakofko dbvod pre ktory mdze Zzalovany k
takejto zmene jednostranne pristupit je v zmluve vymedzeny len neurcito, resp. prikladmo odkazuje
na skuto€nosti s ktorymi mdze takato zmena miery rizika suvisiet s uvedenym slovného spojenia
~predovietkym* z &oho je mozné vyvodit Ze nie ,vyluéne®. Predmetné ustanovenie poukazuje na zmenu
ratingu klienta stanoveného bankou, zmenu rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych NBS
a ze rozhodujuce pre posudenie su skuto€nosti platné v Case ostatného posudenia v porovnani s
aktualnymi skuto€nostami. Z Uverovej zmluvy vSak nevyplyva akym spésobom a na zaklade akych
skuto€nosti stanovila banka rating klienta pri uzatvarani zmluvy resp. jeho rizikovu vahu podfa pravidiel
NBS. Skuto€nost Ze Zalovany v ramci argumentacie uviedol Ze konkrétne metédy posudzovania rizik
klienta predstavuju obchodné tajomstvo , ktoré banka nezverejfiuje ani nespristupriuje len dokresfuje
Ze spotrebitel na zaklade ustanovenia bodu 5.5 zmluvy nema moznost zistit' ¢i Zalovany ako banka
pri zmene urokovej miery /a to &i uZ v jeho prospech alebo neprospech/ postupovala v sulade alebo
v rozpore s predmetnym dojednanim nakolko jeho vSeobecnost neumoziiuje riadne zistit jeho obsah.
Rozhodnutie 0 zmene Urokovej miery je tak ponechana na jednostrannom rozhodnuti Zalovaného bez
jasnych, urcitych a predvidatefnych podmienok, ¢o samo o sebe zaklada zjavnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom.

82. V Case uzavierania predmetnej Uverovej zmluvy dia 16.12.2008 nebolo v ob&ianskom zakonniku
ustanovenie ktoré bolo prijaté neskér a u€inné az od 01.06.2010 v sucasnosti § 53 ods. 15 pism. a) OZ
z ktorého vyplyva vynimka vo vztahu k neprijatefnym podmienkam podfa § 53 ods. 4 pism.iOZ) v tom
zmysle, Ze za neprijatefni podmienku sa nepovazuje podmienka, podfa ktorej si dodavatel finanénych



sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia
zmenit' urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla osobitného predpisu,
ktoré ma platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak si€asne sa dodavatel zaviaze bez zbytoéného odkladu
o tom a o0 moZnosti spotrebitela vypovedat spotrebitelskd zmluvu pisomne informovat spotrebitela a ak
spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat' tuto zmluvu, .

83. Z uvedeného je potom zrejmé, Zze zakonodarca z ucinnostou od 01.06.2010 chcel okruh
neprijatelnych podmienok zuzit a podmienky inak napifajice skutkovi podstatu ust. § 53 ods. 4 pism
i) ako neprijatelné neoznadit v pripade zmeny Urokovej sadzby z vazneho objektivheho dévodu.

84. Sud v8ak pri posudzovani pravneho vztahu ako aj désledkov hmotnopravnej Upravy na pravny vztah
strdn sporu mohol vychadzat' len z ustanoveni OZ platnych a ucinnych v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy
t.j. dha 16.12.2008, na neskor prijatl pravnu Upravu ktora stanovila vynimky z neprijatelnych podmienok
retroaktivne prihliadat nemohol.

85. Predmetné ustanovenie bodu 5.5. zmluvy sa netyka ceny plnenia, nakolko urok bol medzi zmluvnymi
stranami dojednany v bode 2.2.4 Uveru, pricom bod 5.5. obsahuje ,pravo“ banky jednostranne zmenit
urokovu sadzbu v pripade neurcito stanovenych podmienok. Netyka sa preto ceny plnenia, ale v podstate
ide o sankciu za poruSenie jasne nestanovenych povinnosti zmluvnej strany resp. naplnenia neurcito
stanovenych predpokladov.

86. Nakolko Zalovany individualne dojednanie predmetného bodu zmluvy netvrdil v&as, na jeho
neskorSie tvrdenia sud neprihliadal, a dospel k zaveru, Ze bod 5.5. Uverovej zmluvy nebol
individualne dojednany. Pricom dbkazné bremeno preukazania individualneho dojednania urcitej
zmluvnej podmienky bezpochyby zataZuje Zalovaného ako dodavatela, a ten si v tomto smere
nesplnil v€as ani povinnost tvrdenia z €oho pri uplatneni sudcovskej koncentracie rezultoval zaver a
nepreukdzani individualneho dojednania predmetnej zmluvnej podmienky.

87. Sud mal za nesporné a preukazané ze za obdobie od 21.07.2014 do 20.05.2016 mal zaplatit
Zalobca na urokoch celkovo sumu 186,88 pricom skutone po vykonani zmeny urokového rozpétia za
obdobie od 21.07.2014 do 20.05.2016 zaplatil na urokoch Zalovanému sumu 258,62. Rozdiel, t.j. suma
ktoru Zalovany od Zalobcu inkasoval na zéklade zmeny Urokovej sadzby vykonanej podla bodu 5.5.
zmluvy vyhodnotenej sidom ako neprijatelnej podmienky t.j. neplatnej predstavuje 71,74 Eur. Prijatie
uvedenych urokov od Zalobcu je prijatim plnenia bez pravneho dévodu, na vratenie ktorého plnenia
vznikol Zalobcovi narok, a preto sud vo vyroku Il. tohto rozsudku ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalovanému sumu 71,74 eur ako sumu bez pravneho dévodu prijatych urokov, o ktord sumu sa majetok
Zalobcu resp. vlastnikov bytov v mene ktorych a na ich ucet Zalobca kona zmenSil ich majetok.

88. Sud ma za to, Ze plnenie ktoré nad rdmec zmluvne dojednanych urokov Zalovany od Zalobcu
prijal, nema charakter plnenia z neplatného pravneho Ukonu aj napriek zaveru o neplatnosti bodu 5.5.
uverovej zmluvy ako neprijatelnej podmienky, nakolko uveovy vztah medzi vlastnikmi bytov a Zalovanym
trval, Zalobca resp. vlastnici neplnili Zalovanému na zaklade neplatného pravneho ukonu ale dbvodu
absolutne neplatnosti neprijatefnej podmienky na zaklade ktorej Zalovany zvySené uroky inkasoval
neexistoval pravny dévod plnenia Zalobcu Zalovanému nad ramec zmluvnych urokov.

89. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

90. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani

91. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

92. Osobitne posudzoval sud aj otazku vzniku naroku na uroky z omeskania a dospel k zaveru,
Z2e Z poukazom na ust. § 563 kedZe Zalobcami uplatneny a sidom uznany narok je bezdévodnym
obohatenim, a ¢&as splnenia Zalovaného Zalobcom nebol medzi stranami dohodnuty, nevyplyva z
pravneho predpisu ani nebol uréeny v rozhodnuti je diZznik - Zalovany, povinny splnit svoj dlh, prvého
dnia po tom, ¢o ho o plnenie veritel - Zalobca o to poziadali

93. V konani Zalobca preukazal ( a nebolo to ani sporné) Ze listom zo dfia 20.06.2016 (C.l. 499)
Zalovaného vyzval na uhradu pohfadavky vo vyske 712,76 Eur do 3 dni od dorucenia vyzvy, pricom
vyzva bola Zalovanému doru€ena dna 20.06.2016. Driom 24.06.2016 tak bol Zalobca povinny plnit
celt pohladavku z bezdévodného obohatenia nakolko posledné uroky prijal bez pravneho dévodu
20.05.2016, a 25.06.2016 sa zalovany dostal do omeskania zo zaplatenim bezdévodného obohatenia,
a od 25.06.2016 tak Zzalobcom patri narok na uroky z ome8kania zo sumy 71,74 Eur (preukazana



pohladavka na vydanie bezdévodného obohatenia, nepremiana a splatna ku driu 25.06.2016). Nakolko
sud je viazany Zalobnym navrhom a Zalobca s v Zalobe uplatnil uroky z omeskania az do 27.06.2016
sud mu nemohol priznat viac ako Ziadal, a preto mu priznal uroky z omeSkania od 27.06.2016.

94. Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeSkania podfa § 517 ods. 2 <aspi//
module="ASPI'&link="40/1964%202Zb.%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho zakonnika,
ktoré sud priznal. VySka uroku je dana podfa zakladnej urokovej sadzby ECB v zmysle § 17 ods.
1 zak. 659/2007 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="659/2007%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a § 3
Nariadenia vlady 87/93 Z.z. plus 5 % bodov ( Dfia 25.06.2016 - 0,00%,).

95. Priznané plnenie a uroky z omeskania uhradi Zalovany do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
96. Sud v zavere uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
sporu, urobil tak preto, Zze dany argument nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuci (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

97. Podla § 262 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

98. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

99. Podlfa § 262 ods. 2 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti,
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

100. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 C.s.p. (pri nezisteni Ziadny
doévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali nahradu trov konania pomerne Uspesnej
strane sporu nepriznat) tak, Ze Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie v rozsahu 79,86 %, pricom postupoval v zmysle § 255 ods. 2 CSP, s tym, Ze
Zalovany je tou stranou sporu, ktord mé &iastoCny uspech vo veci, ked k tomu zaveru sud dospel na
zaklade toho, Zze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 712,86 € s prisluSenstvom (Vzhfadom na
skuto€nost, Ze konanie bolo vo vyroku I. €iastoCne zastavené na zaklade spavzatia Zaloby Zalobcu,
procesne zavinil zastavenie konania zalobca, pricom pre ucely rozhodovania o trovach konania toto
sud posudzoval ako neuspech Zalobcu), a sudom mu bola priznana suma 71,74 € s prisluSenstvom,
¢omu zodpoveda Uspech Zalobcu 10,07 % (71,74 € zo sumy 712,86 €), uspech Zalovaného (neuspech
Zalobcu) 89,93 % a Cisty uspech zalovaného predstavuje 79,86 % (89,93 % - 10,07%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

e)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



