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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcov (pravnych
nastupcov po M. E., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX): 1. D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
N. €. 146, 2. S. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. €. XXX, 3. S. A,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
J. L., T. 1. XX, 4. S. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. ¢. XXX, vSetci zalobcovia zastapeni JUDr.
Ema Zacharova, advokat s. r. 0., za ktoru kona JUDr. Ema Zacharova, spolo¢nik a konatel spolo¢nosti,
so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 5676/7, ICO: 47 237 023, proti zalovanému: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, o zaplatenie 1.015,98
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dnha 16.
januara 2019 ¢&. k. 15Csp/45/2018-165 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni (p6vodne M. E.,
nar. XX. XX. XXXX, ktora v priebehu konania dfia XX. XX. XXXX zomrela) sumu 1:015,98 eura s 5%
rocnymi urokmi z omeskania od 11. 05. 2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému vo vyske 100%. Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1,2,5,8§ 54 ods. 1,2, § 100 ods. 1, 2, § 107
ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, ako aj ustanoveniami § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov U€inného v
Case uzatvorenia zmluvy, ako aj ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995,
ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.1. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzavreli pravny predchodca Zalobcu ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného
privodit’ akukolvek zmenu. Je preto potrebné predmetny pravny vztah posudzovat podla prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

1.2. Vykonanym dokazovanim sud povazoval za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalovaného
(banka) a pdvodna Zalobkyna ako dlznik uzavreli dfia 27. 04. 2010 Zmluvu o uvere ¢. 1493951010, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1.250 eur pri roCnej Urokovej sadzbe 25% p.
a. Predmetny Uver mala Zalobkyna uhradit 70. mesa¢nymi splatkami po 38,82 eura tak, Ze datum prvej
platby bol uréeny do 18. 05. 2010, datum kazdej dalSej platby bol k 18. dfiu v mesiaci a datum konec&ne;j
splatnosti bol 18. 02. 2018. Priemerna RPMN na trhu bola podfa zmluvy 24,63% a RPMN banky bola
uvedena vo vy8ke 30,27%. Celkova vySka nakladov bola uvedend v sume 1.170,88 eura.



1.3. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze v zmluve o Uvere suU nespravne
uvedené udaje pozadované zdkonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni jednotlivych zédkonov, u€inného v ¢ase uzavretia
zmluvy. Konkrétne je v zmluve nespravne uvedena celkova vyska dveru (§ 9 ods. 2 pism. g/) a to vo
vyske 2.420,88 eura. Zo zmluvy je zrejmé, Ze dlznik mal uhradit 70 splatok po 38,82 eura, t.j. celkom
2.717,40 eura. Aj v pripade, ak by sud akceptoval tvrdenie Zalovaného, Ze pri jeho vyjadreniach, ako aj
z dévodu nedobrej Citatefnosti udajov uvedenych v zmluve o Uvere, mala byt vySka mesacnej splatky
36,62 eura, bol by zakonom poZadovany udaj v zmluve uvedeny nespravne. V pripade, ak by dlznik
mal uhradzat veritefovi poskytnuty uver 70. splatkami po 36,62 eura, bola by celkova suma, ktord mu
mal zaplatit vo vyske 2.563,40 eura. Z uvedeného je zrejmé, Ze v zmluve bola celkova vyska uveru
uvedena nespravne. V zmluve bola dalej uvedena nespravne aj RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ citovaného
zakona). Pravnym predchodcom Zalobcu pouzitda PRMN vo vySke 30,27% je priblizne o 1/3 vy3&ia ako
RPMN pri obdobnych spotrebitelskych uveroch. Podla dostupnych suhrnnych informacii NBS o Gdajoch
novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov za prvy Stvrtrok 2010 bola RPMN pri spotrebitelskych
uveroch vo vyske do 1.500 eur vratane splatnych od 5 do 10 rokov vo vyske 24,14%. Zmluva dalej
neobsahuje Uudaje pozadované v § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zékona, podfa ktorého zakon vyslovne
vyzaduje Specifikaciu splatky istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Splatky v zmysle poziadavky zakonnej Upravy musia
byt Specifikované. Primarnemu ucelu pravnej ipravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda
len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, ktory kazdy z atributov vyjadrenych
v zakone slovami ,vySka, poCet a termin splatok istiny, irokov a inych poplatkov* viaZze ku kazdej s tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majliceho sa v kone¢nom ddsledku zaplatit, teda ako v istine,
tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uc&elu preto nemdze udinit
zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie vy3ky splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Spotrebitel by
takto nemal byt pri rozhodovani sa, & zmluvu uzavrie zavadzany ani problematickym udajom o urokoch,
z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto€né navySenie sumy realne mu poskytnutej, a teda
i celkové cena, za ktoru si poZiCiava a ktoru bude povinny veritefovi vratit.

1.4. Z dévodu absencie povinnych naleZitosti zmluvy, poukazujuc na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b)
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, sud prvej intancie vyhodnotil
predmetny spotrebitelsky Gver za uver bez poplatkov a bez Grokov.

1.5. Zlistin predloZenych Zalobkyfiou sud povaZzoval za zistené, Ze do 26. 05. 2017 Zalobkyra uhradila
z poskytnutého uveru celkom 2.265,98 eura (vid body 6.6., 6.7., 6.8., 6.10. a 6.11. odévodnenia
rozsudku sudu prvej intancie). VySku zalobkyniou uvadzanych dhrad Zalovany nenamietal a ani
Ziadnym spésobom nerozporoval. Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, prijatim plnenia nad ramec
poskytnutého uveru 1.250 eur doSlo na strane veritela k bezdévodnému obohateniu a to vo vySke
1.015,98 eura (2.265,98 eura - 1.250 eur), ktoré je povinny Zalobkyni vydat.

1.6. K namietke Zalovaného v suvislosti s jeho pasivnou legitimaciou sud uvéadza, Ze pohladavky
voéi zalobcovi boli zmluvami o postipeni pohfadavok postupované spolu so vSetkymi pravami a
povinnostami, ktoré vzniknu v suvislosti s postupovanou pohfadavkou, a tak je zrejmé, Ze Zalovany
vstupil do v3etkych prav a povinnosti veritela z predmetnej zmluvy o Uvere prave na zaklade vyssSie
citovanych zmluv o postipeni pohladavok.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

1.7. V prejednavanej veci Zalovany vzniesol namietku ,res iudicata“ s poukazom na ust. § 230 CSP
a poukazoval na skuto€nost, Ze jeho pravny predchodca podal vo&i Zalobkyni Zalobu o zaplatenie
na rozhodcovsky sud, ktory dna 07. 04. 2014 vydal pod sp. zn. 1A-C/0214/2132 rozhodcovsky
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30. 04. 2014 a vykonatelnost’ dfia 04. 05. 2014. Sud
prvej inStancie zastava nazor, ze predmetny rozhodcovsky rozsudok, na ktory sa Zalovany v ramci
vznesenej namietky odvolava, bol ako celok vydany v rozpore so zakonom, pretoZe nespifia podmienky
formalnej a materialnej vykonatefnosti, kedZe neexistovala pravomoc rozhodcovského sudu na konanie,
rozhodovanie a jeho vydanie. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn.
13Er/152/2016-134 zo dnia 05. 12. 2018, podla ktorého sud po dékladnom preskumani dévodnosti



navrhu povinnej (v tomto konani pdvodnej Zalobkyne) na zastavenie exekucie, na zaklade zistenych
skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol podfa § 58 ods. 1 a § 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku v spojeni s § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani tak, Ze exekuciu
zastavil v celom rozsahu, nakolko takto formulovana rozhodcovska doloZka je neplatna, teda pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzend na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani a je nesporné, Ze
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IA-C/0214/2132 zo dna 07. 04. 2014, vydany Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. bol ako celok vydany v
rozpore so zakonom a nemdze byt a to ani z ¢asti spésobilym exeku€nym titulom, na zaklade ktorého
by opravnenému voci povinnému vznikol narok, ktorého sa mohol domahat v exekuénom konani.
Pokial pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzend v absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je
nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zdkonom a ide o tzv. nulitné
rozhodnutie, ktoré neméze zakladat prekazku konania v zmysle § 230 CSP.

1.8. K Zalovanym vznesenej namietke premli&ania prvoinstanény sud poukazoval na ustanovenie §
107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Vychadzajuc z listinnych dékazov pripojenych k Zalobe, ktoré sa
tykaju vSetkych vykonanych platieb na predmetny Uver vyplyva, Ze istina poskytnutého uUveru bola
uhradena v ramci splatky zo dia 14. 01. 2016. Zaloba bola podana na sud dia 14. 05. 2018, teda
pred uplynutim trojro€nej premli€acej lehoty. Z uvedenych dévodov prvoinstanény sud Zalobou uplatneny
narok nepovazoval za premi¢any.

1.9. Sud priznal Zalobkyni aj zalobou uplatnené uroky z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil v zakonnej
vy$ke odo diia podania Zaloby. Zaloba bola podana elektronicky a podla informécii o prijati spravy na
spracovanie UPVS bola prijat4 na spracovanie dfia 11. 05. 2018, a preto sud Zalobkyni od uvedeného
datumu priznal uroky z omeskania vo vySke uréenej zakonom.

1.10. Zalobkyria mala v konani vo veci plny tspech. Prvoinstanény sud rozhodol o jej naroku podra
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze jej narok na nahradu trov konania priznal vo vySke 100%. O vySke nahrady
trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne Ziadal Zalobu zamietnut a
zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia. Dévodil tym, Ze pokial sa
sud v bode 8.4. vyjadroval k uvedeniu celkovej vySky uveru, ako aj k RPMN, uviedol, Zze pokial sa tyka
celkovej Ciastky, ktort musi spotrebitel zaplatit, v konani predlozil kalkulacku na vypocet RPMN, z ktorej
jasne vyplyva, Ze celkova vySka nakladov predstavovala 1.170,75 eura, pri€¢om v zmluve o Uvere sa
nachadza udaj vo vyske 1.170,66 eura, priCom tento nesulad je spésobeny zaokruhlfovanim v Bankovom
informag¢nom systéme (BIS). Dalej dal do pozornosti skutonost, Ze posledna splatka Gveru je v nizsej
sume ako ostatné splatky, a to v sume 13,14 eura. To znamena, Ze celkova vySka nakladov je ina, ako
je uvedena v zmluve.

2.1. Sudu zaslal listinu s vypo¢tom RPMN, ktory je vypocCitany podla vzorca uvedeného v prilohe Zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Vzorec vypoltu RPMN do kalkulacky implementoval externy dodavatel,
ktory garantuje spravnost vypo&tu RPMN. V predmetnom vypocte je vidiet, Ze 70. splatka uveru bola
len vo vySke 13,14 eura. Do vypoc&tu RPMN vstupoval poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 29,87
eura a poplatok za vedenie uc¢tu vo vySke 0,46 eura. VySka mesacénej splatky teda predstavuje 34 eur
+ 0,46 eura ako poplatok za vedenie uétu, pricom tato suma sa nasledne zaokruhfovala na celé eur3,
a teda vy8ka mesacnej splatky predstavovala sumu 34 eur. K tejto sume sa pripog€italo poistenie uveru,
ktoré predstavovala sumu 2,62 eura, a teda celkova vySka mesacénej splatky predstavovala 26,62 eura.
Vypocet sudu, ktory vynasobil po¢et mesacnych splatok vySkou mesaénej thrady nie je spravny, ked sud
neprepodital celkovu vySku nakladov na zaklade rozpisu splatok, resp. kalkulacky na vypocet RPMN,
ktory bol sidu zaslany. Zalovany pred poslednou splatkou zasiela Zalobcovi (diZnikovi) informéciu o
vySke poslednej splatky, Cize, ak posledna splatka je vo vyske 13,14 eura, tak banka zasle pred jeho
splatnostou diZznikovi list, v ktorom mu oznami tato ponizenu splatku a zarovefi mu oznami, Ze sa jedna
o poslednu splatku.

2.2. Ziskanie uveru nebolo podmienené uzatvorenim poistného, nakolko Zalobkyra si mohla zvolit, &i si
vyberie zakladny subor poistenia, kompletny subor poistenia alebo si nezvoli Ziadnu moznost. V pripade,



ak by nechcela poistit, tak by Zalobkyfa jednoducho nezaciarkla Ziadnu z koloniek, ¢o by malo za
nasledok, Ze by Uver nebol poisteny, a napriek tomu by Uver dostala. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
v danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pri€¢om do celkovych nakladov
Uveru sa s poukazom na § 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch nezapoditavaju poplatky za
nepovinné poistenie k Uveru. Zalobkyfa si sama vybrala v zmluve o Gvere moznost platby v hotovosti,
kde je poplatok vo vySke 0,46 eura, to predstavuje poplatok za kazdu realizovanu platbu. Vy38ka uveru
bola vo vySke 2.420,75 eura (34,14 x 69 + 13,14 + 29,87 = 2.420,75 eura), a nie 2.563,40 eura, ako
to nespravne ustélil sud. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze celkova vySka nakladov a RPMN bola
vypocitana spravne, a preto sud zmluvu nespravne posudil ako bezuro€nu a bez poplatkov.

2.3. Pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluva neobsahuje Udaje pozadované v § 9 ods. 2 pism. k/,
podla ktorého zakon vyslovne vyZaduje Specifikaciu splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, povaZoval za
nevyhnutné poukazat na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15, ako aj
rozhodnutie OS PreSov z 22. 02. 2016 sp. zn. 9C/404/2019, ako aj uznesenie KS v Banskej Bystrici zo
dna 30. 11. 2017 sp. zn. 16C0/208/2019 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. 02. 2018 sp. zn. 3
Cdo 146/2017. V zmysle uvedenych rozhodnuti preto povaZuje zaver sudu prvej indtancie - Ze zmluva
o Uvere je bezuro¢nd a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vySku, pocet a termin
splatok, nakolko vzhfadom na vy3Sie uvedené rozhodnutia je zrejmé, Ze zmluva o Uvere nemusi takyto
udaj obsahovat, ale postaci, ak sa takato informéacia na zaklade zmluvy o uUvere da identifikovat - za
nespravny.

2.4. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje vo svojom oddévodneni za nepreskimatelné, ked sud
prvej inStancie sa vébec nevysporiadal s jeho namietkou o tom, Ze vSetky platby uhradené Zalobkyrou
odo dna 22. 06. 2016 su platby vymoZené prostrednictvom exekutorského uradu a tieto sud nemdze
priznat, nakolko exekuéné konanie je ovladané zasadou zakazu restitutio in integrum statu quo antem,
v zmysle ktorej sa vratenie do predoslého stavu v exeku¢nom konani vylu€uje. Sud sa s uvedenou
namietkou vo svojom rozhodnuti nezaoberal, pri€om z priznanej sumy sudom v napadnutom rozhodnuti
pochadza vacsina platieb prave z vymozenych v exeku¢nom konani.

2.5. Napokon, za nespravne pravne posudenie povaZzuje posudzovanie namietky premiCania,
vychadzajuc z 3-ro¢nej premliacej doby podla § 107 ods. 2 OZ. Mal za to, ze sud mal postupovat v
zmysle § 107 OZ a posudit v8etky uhrady Zalobkyne uskuto&nené viac ako 2 roky pred podanim Zaloby,
teda pred 14. 05. 2016 ako premi¢ané.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila povodnd Zalobkyria, ktord navrhla rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdit a priznat’ jej ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedla, Ze
Zalovany svoje odvolanie riadne neodévodnil v zmysle § 365 ods. 1 CSP, pricom nekonkretizoval, z
akych doévodov povaZzuje rozhodnutie za nespravne, pricom odvolanie musi byt riadne odévodnené.
Je teda potrebné uviest, v akom konkrétnom pochybeni vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Takéto
oddvodnenie v odvolani Zalovaného absentuje. V odvolani nepoprel pravny zaver sudu prvej indtancie,
Ze ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, ktoru je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky
uver a aplikovat' na fiu ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ase jej uzatvorenia.
Zalovany nepoprel ani skuto&nosti, ktoré sud prvej indtancie povazoval za preukézané v bode 8.3.
odbvodnenia, a teda nepoprel ani vysku dohodnutej splatky. V priebehu celého konania Zalovany
nedokazal ustalit, v akej sume mala byt podla neho dohodnuté vySka mesacnej splatky a z akych udajov
vychadzal pri vypolte RPMN, ako aj celkovych nakladov uvedenych v zmluve o Uvere. Vo vyjadreni k
Zalobe zo dfia 07. 06. 2018 Zalovany uvadza, Ze zmluva obsahuje Udaje o vySke mesacnej splatky v
sume 38,62 eura. Pri vypocte RPMN priloZenom k danému vyjadreniu Zalovany v3ak poc€ita so splatkami
vo vySke 34,46 eura, €o je iny udaj ako Zalovany uvadza vo vyjadreni alebo v odvolani, alebo ako je
uvedené v zmluve o Uvere.

3.1. Vo vyjadreni zo diia 26. 09. 2018 Zalovany uvadza, Ze do vypo&tu RPMN vstupoval aj poplatok
vo vySke 29,87 eura (tento v zmluve o Uvere vébec nie je uvedeny) a poplatok za vedenie uétu v sume
0,46 eura (aj tento v zmluve o Uvere absentuje). Podla vyjadrenia Zalovaného zo dfia 26. 09. 2018 mala
vySka mesacnej splatky byt v sume 34 eur + 0,46 eura a k tomu sa malo pripocitat’ poistenie Uveru v
sume 2,62 eura, ¢o opakuje aj v odvolani - tieto Udaje vS8ak nekoreSponduju s obsahom zmluvy o Uvere.



3.2. Zalovany na strane 3 odsek 6. odvolania uvadza dal$i vypodet celkovej vysky tveru, kde v rozpore s
doterajSimi tvrdeniami pocita s vySkou splatky v sume 34,14 eura. Podotyka, Ze Uver zo zaliatku splacala
formou predtlacenych postovych poukazok, ktoré jej poskytla Postova banka, a. s. (pravny predchodca
Zalovaného), pricom v nich bola uvedena suma 34,76 eura.

3.3. Samotné vyjadrenia a tvrdenia Zalovaného potvrdzuju, Ze nie je jasne dohodnuta vySka splatky,
¢o potvrdzuje jej tvrdenie, Ze udaj o splatkach uvedenych v zmluve o uvere je nedostatony a udaj o
celkovej vySke nakladov uvedeny v zmluve o Uvere je nespravny, rovnako ako vypocet a vySka RPMN.
Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze RPMN uvedena v zmluve o Gvere vo vyske 30,27% je
spravna a nepoprel ani zaver sudu prvej indtancie, Ze takto uvedena RPMN je priblizne o 1/3-inu vysSia
ako RPMN pri obdobnych nakladoch.

3.4. Sud prvej indtancie priSiel na zaklade vykonaného dokazovania k spradvnym skutkovym zisteniam,
Ze v zmluve o Uvere absentuju povinné nalezZitosti a vec spravne pravne posudil, ked rozhodol, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver je povazovany za uUver bez poplatkov a bez urokov. Popiera, Ze by
zmluva o Uvere obsahovala néalezitost vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia vyZadovanu zakonom. Zo zmluvy o uvere ni¢ také
nevyplyva.

3.5. Argument Zalovaného, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nie je dostatocné, ked sud sa
nezaoberal jeho namietkou o tom, Ze platby vymozené v exekuénom konani nemozno jej priznat,
je irelevantny. Sud prvej indtancie v odbévodneni svojho rozhodnutia (bod 8.8.) jasne uviedol, Ze
predmetny rozhodcovsky rozsudok (exekuény titul) povazuje ako celok vydany v rozpore so zdkonom,
pretoZze nespina podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti. Zaroveri poukazal na pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola zastavend exekucia z dévodu jej nepripustnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze
vSetky finanéné prostriedky, ktoré Zalovany ziskal od Zalobkyne v rdmci exekuéného konania, ziskal
bez pravneho dévodu a tvoria bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny jej vydat. Zalovany v odvolani
nenamietal zaver sudu, Ze rozhodcovsky rozsudok bol ako celok vydany v rozpore so zakonom a ide
o tzv. nulitné rozhodnutie.

3.6. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym sa podrobne vyjadrila uz po€as konania a svojich
vyjadreni sa pridiza. Na pojednavani dria 16. 01. 2019 Zalovany tvrdil, Ze preml¢ané su vSetky platby
pred rokom 2016, priCom v tomto konani si Ziada vydat bezdévodné obohatenie za platby od 14. 01.
2016. V konani preukazala, kedy zaCala plynut’ 2-roénéa subjektivna lehota, pricom toto Zalovany nikdy
nepoprel a sam nikdy neuviedol, kedy mala podla neho tato lehota zacat plynut. Prvykrat sa dozvedela
o tom, Ze zmluva o uvere nie je v poriadku, z odpovede MS SR zo dfia 16. 07. 2016 a Zaloba bola
podana 11. 05. 2018, teda subjektivna lehota na podanie Zaloby bola zachovana, rovnako ako 3-ro¢na
objektivna lehota. KedZe najstarSia platba, ktorej bezdovodné obohatenie sa tyka, bola vykonana dna
14. 01. 2016 a zaloba bola podana 14. 05. 2018. Sud preto dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
spravne vec posudil, ked nepovazoval uplatneny narok za premi¢any.

4. K podanému vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojom odvolani
a namietal nespravne pravne posudenie veci, ked v bodoch Il. a lll. poukazoval na nespravne zavery
sudu prvej indtancie ohladom uvedenej RPMN a CVNU, a rovnako konstatovanie absencie tidajov podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych uveroch. V bode 5. odvolania poukazal na nespravne
posudenu namietku premi€ania sudom prvej inStancie. Nadalej zotrval na odvolacej namietke, Ze sud
prvej indtancie sa ziadnym spésobom nevysporiadal s namietkou Zalovaného o tom, Ze v3etky platby
uhradené Zalobkyhou odo diia 22. 06. 2016, su platby vymozené prostrednictvom exekutorského uradu
a tieto sud nemdze priznat, nakolko exekuéné konanie je ovladdané zasadou zékazu restitutio in integrum
statu quo antem, v zmysle ktorej je navratenie do predoslého stavu v exekuénom konani vylu¢ené. K
udajnej nejasne dohodnutej vySke splatok uviedol, Ze splatka, tak ako bola dohodnuta v zmluve o Gvere,
bola vo vyske 36,62 eura. Uvedena splatka pozostavala zo splatky istiny vo vyske 34 eur, poistného vo
vySke 2,62 eura, ked z ¢lanku 2. zmluvy o uvere vyplyva, Ze Zalobkyra poZiadala o poistenie schopnosti
splacat uver. KedZe poistné sa v zmysle § 2 pism. g/ nezapocitava do celkovych nakladov uveru,
nakol'ko ide o dobrovolné poistenie, Zalobkyni vznikla povinnost platit poplatok za vedenie, nakolko v
¢lanku 2. zmluvy si mohla vybrat moznost splacania Uveru v hotovosti. Poplatkova povinnost vyplyva z
obchodnych podmienok. Pre vypoCet CVNU sa preto pouzije iba vySka splatky 34 eur (bez poistného vo



vySke 2,62 eura) + poplatok za vedenie uctu vo vyske 0,46 eura a jednorazovy poplatok za poskytnutie
uveru vo vyske 29,87 eura. Vypocet je uvedeny na str. 3 odsek 6 odvolania, avSak chybou v pisani je
uvedena vyska splatky 34,14 eura, namiesto 34,46 eura. Pri uskutoCneni vypodtu vSak vychadza, Ze
34,46 eura x 69 + 13,14 + 29,87 = 2.420,75 eura, a teda v zmysle skuto¢nosti uvedenych v odvolani je
celkové vyska uveru v zmluve uvedena spravne vo vyske 2.420,75 eura.

4.1. K nalezitostiam vySky, poctu, frekvencii splatok a pripadného poradia opatovne poukazal na
rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15.

4.2. Ohladom otazky premi€ania mal sud prvej inStancie postupovat podfa § 107 OZ a posudit’ vietky
Uhrady Zalobkyne uskutonené viac ako 2 roky pred podanim Zaloby, teda pred 14. 05. 2016 ako
premi¢ané.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila pédvodna Zalobkyna, ktord opatovne navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Zotrvala na nazore, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
spotrebitelsky Uver za Gver bez poplatkov a urokov. Sud svoje rozhodnutie dostatoéne oddvodnil aj s
ohladom na namietku Zalovaného, Zze &ast’ priznanych prostriedkov bola vymoZzZena v ramci exekuéného
konania, ked uviedol, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok povazuje ako celok vydany v rozpore so
zakonom. Trval na tom, Ze v priebehu celého konania Zalovany nedokazal ustalit, v akej sume mala
byt podfa neho dohodnuta vySka mesacnej splatky a z akych udajov vychadzal pri vypocte RPMN.
Zalovany Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze RPMN uvedena v zmluve o Gvere vo vyske 30,27% je
spravne a nepoprel ani zaver sudu prvej indtancie, Ze takto uvedena RPMN je priblizne o 1/3-inu vysSia
ako RPMN pri obdobnych nakladoch. Pokial ide o dalSie povinné naleZitosti zmluvy o Gvere - vyska,
pocet, frekvencia splatok, pripadné poradie, ako aj vznesenu namietku preml€ania, poukazuje na svoje
predchadzajuce vyjadrenia, ktorych sa pridfza.

6. V priebehu odvolacieho konania pravna zastupkyfa povodnej Zalobkyne oznamila sudu, ze pbdvodna
Zalobkyrfia M. E. dfia XX. XX. XXXX zomrela. Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 29.
XX. 2019 €. 12D 617/2019-31, Dnot 172/2019 v dedi€skej veci po poruditelke M. E., nar. XX. 10. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, posledné miesto trvalého pobytu N. XXX vyplyva, Ze jej pravnymi nastupcami je:
S. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. L., T. I. XXXX/XX, D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, S. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX a S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX.

7. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 09. 06. 2020 €. k. 9Co/108/2019-258 rozhodol tak, Ze v
konani vedenom na OS Nové Zamky pod sp. zn. 15Csp/45/2018 a na odvolacom sude pod sp. zn.
9C0/108/2019 pokraduje s pravnymi nastupcami (dedi€mi po Zalobkyni M. E., zomr. XX. XX. XXXX), a
to:1.D.E., 2. MiloS E.,3.S.A.a4.S.E.

8. Pravna zastupkyna listom zo diia 21. 07. 2020 oznamila odvolaciemu sudu, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil s upresnenim vyroku rozsudku po
zohladneni pravnej skutoénosti - smrti pdvodnej Zalobkyne tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom
v 1., 2., 3. a 4. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.015,98 eura s 5% urokom z omeskania od 11. 05.
2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznat’ Zalobcom v 1. az 4. rade
spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vySke 100%. Taktiez Ziadala
priznat Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP) stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skon$tatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

10. Predmetom konania je narok pdvodnej Zalobkyne (veritelky) na vydanie zo strany Zalovaného
bezdévodného obohatenia v sume 1.015,98 eura. Pévodna Zalobkyfia svoj narok odévodrhovala z
uzatvorenej Uverovej zmluvy zo diia 27. 04. 2010, ktoru uzatvorila s Postovou bankou, a. s. (pravnym
predchodcom Zalovaného), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver v celkovej sume 1.250 eur s
celkovou vySkou nakladov 1.170,66 eura. Poskytnuty Gver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.



Vznikla jej povinnost' vratit' iba pozZi€anu sumu, teda sumu 1.250 eur a Zalovana suma predstavuje
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Z Uverovej zmluvy zo dna 27. aprila 2010, uzatvorene;j
medzi Postovou bankou, a. s. a pévodnou Zalobkyfiou M. E. vyplyva, Ze tejto ako spotrebitelke bol
poskytnuty aver vo vySke 1.250 eur, ktory sa zaviazala splatit’ v 70-tich mesacnych splatkach po 38,82
eura. Celkova vy3ka nakladov predstavuje 1.170,88 eura s datumom konecnej splatnosti 16. 02. 2018
a datum prvej platby bol uréeny do 18. 05. 2010 k 18. dfiu v mesiaci. Priemerna urokova sadzba bola
stanovena na 25%, priemerna RPMN na trhu 24,63% a RPMN banky 30,27%. V bode 2. zmluvy je
zaciarknuty zakladny subor poistenia splacat aver. V konani nebolo rozporované, Ze Zalobkyna vykonala
uhrady tak, ako je to uvedené v bode 6.6.,6.7., 6.8.,6.10 a 6.11. Celkovo tak Zalobkyria do 26. 05. 2017
uhradila z poskytnutého uveru sumu 2.265,98 eura. Vy8ku uhradenych sum, ani datum uhrady Zalovany
nenamietal a nerozporoval.

10.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom podanej Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal
zaplatit povodnej Zalobkyni sumu 1.015,98 eura s 5% roCnym urokom z omeskania od 11. 05. 2018
do zaplatenia. Odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom podaného odvolania, sa zaoberal tym, &i
sud prvej inStancie spravne posudil uverovd zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkovu a spravne priznal
pbvodnej Zalobkyni, bezdévodné obohatenie v Zalovanej vySke. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze
zmluva o Uvere sa stala bezuro¢na a bezpoplatkov z dévodu, Zze zmluva neobsahovala nalezitosti
uvedené v § 9 ods. 2 pism. g/, j/, k/, a preto z dbvodu absencie povinnych nalezitosti zmluvy, poukazujuc
na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ Z&kona o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
povazoval spotrebitel'sky Uver za Uver bez poplatkov a bez urokov.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, pokial mal za to, Ze preskimavanu
uverovu zmluvu je potrebné povazovat za bezuroCnu a bez poplatkov pre nedostatok nalezZitosti
uvedenych v § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z.

Odvolaci sud sa v3ak nestotoziuje so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze v spotrebitelskych zmluvach
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zadkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
vSetkych zmldv, musi byt uvedena vySka splatky rozpisana samostatne na istinu, Uroky a poplatky.
Citované ustanovenie upravovalo, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

12. Podra ¢lanku 10 odsek 2 pism. h/ Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len ,Smernica“),
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

13. Podla ¢lanku 10 odsek 2 pism. i/ Smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobrou ur€itou pravo spotrebitela vyziadat' si vypis
z Uctu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdbze zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i/
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

14. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti
Klare Birbovej (dalej len ,rozsudok®) konstatoval, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/



stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 rozsudku). Z &lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku
10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 rozsudku); pri¢om
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Pokial ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky upresniovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59
rozsudku).

15. V tomto smere spravne Zalovany poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo
dna 22. 02. 2018 v obdobnej veci eurokonformnym vykladom ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.
z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze ,v
zmluvach uzatvaranych podfa zédkona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z.
uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka
Uveru zahriuje. Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitelskom uvere, ktord uzatvorili strany sporu,
obsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli,
Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. umozfiuje dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamend urCenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku
istiny a aké jej dast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal
spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aké Cast bude v tej
ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantnd) pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci
sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle rozsudku zmluva o uvere na dobu ur¢itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast’ kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy a vo forme amortizanej tabulky*.

16. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/
zak. €. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy$Sie NS SR uzavrel, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zak. &. 129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazZdej polozZke (t. j. istine, rokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

17. S poukazom na vySSie uvedené pravne a teoretické vychodiska, s odkazom na aktualnu judikaturu,
podfa nazoru odvolacieho sudu teda uzavreta Uverova zmluva nemusela obsahovat’ vysku splatky v
¢leneni na istinu, Uroky a poplatky a len z tohto dévodu nemozno uver v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ Z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia jednotlivych zmlav povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

18. Predmetné spotrebitelské Uvery su ale napriek tomu, s poukazom na zavery prvoinSntacného sudu,
povazované za bezuroCné a bez poplatkov pre nedostatok nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. g/ a j/
Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy.

19. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie v8ak dospel k zaveru, Ze predmetnu Gverovd zmluvu
je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov pre nedodrzanie nélezitosti uvedenych v ust. § 9



ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked v zmluve je uvedena nespravne RPMN. Zmluva
o Uvere zo dia 27. 04. 2010 bola uvedena RPMN banky 30,27% a priemerna RPMN na trhu 24,63%.

19.1. Na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej odplaty je relevantné porovnavat odplatu (RPMN) s
priemernou RPMN bank a pobodiek zahrani€nych bank, ¢o v ¢ase uzatvorenia zmluvy bolo 24,14%, ¢o
je takmer o 1/3-inu vysSia ako RPMN pri obdobnych spotrebitelskych uveroch.

19.2. Zmluva o spotrebitelskom dvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere; uvedenu sa vSetky predpoklady
pouzité pre vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Uvedenie predpokladov pouZzitych na
vypoCet RPMN ma rovnaky vyznam ako uvedenie samotnej RPMN. Na zaklade tychto udajov vie
spotrebitel (prip. sud v ramci konania) overit, i veritefom vypoclitana RPMN je spravna. Vyznam
tejto nalezitosti teda spociva v tom, aby si spotrebitel a aj sud mohol overit' spravnost Zalovanym
deklarovaného vypoctu. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Trnave vo veci 23C0/259/2017.

19.3. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. jasne ur€uje, Ze do celkovych nakladov (ktorych roéné percentualne
vyjadrenie predstavuje RPMN) sa zapocitavaju uroky, provizie, dane, poplatky akéhokofvek druhu.
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyzaduje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatefla.

19.4. Sam Zalovany ohladne spravnosti vypo¢tu RPMN poukazoval na kalkulacku pre vypocet RPMN,
z ktorej vyplyva, Ze celkova vySka ndkladov predstavovala 1.170,75 eura, pri€om v zmluve o Uvere sa
nachadza udaj vo vyske 1.170,66 eura, ktory nesulad spdsobil zaokrihlovanie v bankovom informaénom
systéme, pri¢om poukazuje na poslednu splatku, ktora ma byt v niz8ej sume, a to v sume 13,14 eura.
Samotny Zalovany nepreukazal spravnost vypoctu o vyske RPMN uvedenej v zmluve o Uvere, kedZe v
dokaze (kalkulacka pre vypocet RPMN) priloZenom k vyjadreniu vychadzal z inej vySky splatok (34,46
eura), pricom v zmluve o Uvere bola uvedena vyska splatky 38,62 eura. V dalSom vyjadreni Zalovaného
zo diia 26. 09. 2018 uz Zalovany uvadza, Ze do vypoc¢tu RPMN vstupoval aj poplatok vo vySke 29,87
eura (tento v zmluve nie je uvedeny) a poplatok za vedenie u&tu v sume 0,46 eura (aj tento v zmluve
absentuje). Podla vyjadrenia Zalovaného mala byt vySka mesaénej splatky 34 eur + 0,46 eura a k tomu
malo byt pripo€itané poistenie Uveru v sume 2,62 eura, ktoré udaje rovnako nekoreSponduju so zmluvou
o Uvere. Samotné rozporné tvrdenia Zalovaného o skutognej vyske splatok podporuje aj skutonost, Ze
pravna predchodkyra Zalobcov Gver zo zaliatku splacala formou predtlaCenych postovych poukazok,
ktoré jej poskytol pravny predchodca Zalovaného (Postova banka, a. s.), v ktorych bola uvedena suma
34,76 eura a v ktorej vySke uver aj do roku 2014 splacala. Zo samotnych vyjadreni Zalovaného je zrejmé,
Ze nebola jednoznacne dohodnuté ani vySka splatky, a preto je potrebné konstatovat, Ze Udaj o splatkach
v zmluve o uvere je nedostatoCny, a preto aj udaj o celkovej vySke nakladov je nespravny, rovnako aj
vypo&et a vyska RPMN. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze RPMN uvedena v zmluve o Gvere
vo vySke 30,27% je spravna a rovnako ani nepoprel zaver sudu prvej inStancie, ze RPMN je priblizne o
1/3-inu vySSia ako RPMN pri obdobnych uveroch zverejnenych Narodnou bankou Slovenska.

19.5. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaciemu sudu preto nezostava ni¢ iné, len konstatovat, Ze
zmluvné dojednania v zmluve o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ a j/ Zakona o spotrebitelskych tveroch
ucinného v &ase podpisu zmluvy absentovali, resp. neboli uvedené v spravnej vySke, v désledku ¢oho
je potrebné konstatovat, Ze predmetny uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

20. V zmysle vysSie uvedenych zdverov odvolaci sud preto konstatuje, Ze pravna predchodkyria
Zalobcov plnila, okrem poskytnutej istiny, dalSie Uroky a poplatky bez pravneho dévodu, a preto jej vzniklo
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko
Zalovany prijatim Urokov a poplatkov ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu.

21. Napokon bolo ulohou odvolacieho sudu vyporiadat sa s namietkou Zalovaného o nepreskumatelnosti
rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s jeho vznesenou
namietkou preml&ania, ked tvrdil, Ze Uhrady pravnej predchodkyni Zalobcov uskutoénené viac ako 2
roky pred podanim Zaloby, teda pred 14. 05. 2016, su preml€ané a rovnako sa nevysporiadal s jeho
obranou za vSetky platby uhradené pbévodnou dizni¢kou odo dha 22. 06. 2016 su platby vymozené



prostrednictvom exekutorského uradu a tieto nie je mozné priznat, nakolko v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku je navratenie do predosiého stavu v exekuénom konani vylucené.

Uvedenu odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud za dévodnu, ked sud prvej inStancie sa s
namietanymi skutoénostami dostato¢ne nevysporiadal, ¢im sa jeho rozhodnutie stalo nepreskumatelné
a nepresveddivé. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je
pravo ucastnika na také rozhodnutie, z ktorého dévodu su zjavné a zretefné a to najma z dévodu, Ze
oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (1.US 117/07).

Povinnost sudu rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP (§ 220 CSP) odbvodnit, je
odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory
sa vyporiadava so v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenymi v Zalobe, ako aj so Specifickymi
namietkami uc¢astnika. PoruSenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
druhej strane sa u€astnikovi konania odnima moznost' nalezite skutkovo i pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 25/2007).

Podla § 100 odsek 1 Obdianskeho zékonnika, pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢i za 3 roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov, ked k nemu doslo.

Pokial ide o posudzovanie namietky premli¢ania v kontexte plynutia subjektivnej, ako aj objektivnej lehoty
z titulu bezdévodného obohatenia, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax
sudov (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 169/2017), kde bolo zaujaté stanovisko k vykladu z ust. § 107 ods.
1 OZ v tom zneni, Ze pre zaliatok behu 2-ro¢nej subjektivnej preml&acej doby je rozhodujici defi, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal zo zisteni skutkového stavu, pri¢om pre ucely preskimavaného pripadu treba
preukazat, Ze to, kedy sa opravneny dozvedel, Ze jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za¢atia subjektivnej premi¢acej doby vobec
relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor bezdévodne obohatil (podla § 107 ods. 1 OZ) vtedy, ked ziska znalost’ o skutkovych okolnostiach,
z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdovodné obohatenie, a to s odkazom na rozhodovaciu
prax pocitania premi€acej doby vo veciach narokov na vydanie bezdévodného obohatenia.

22. Uvedenou problematikou plynutia premi€acej doby pri bezdévodnom obohateni sa zaobera aj
uznesenie NS SR zo dna 31. 03. 2020 sp. zn. 4Cdo 116/2019, v ktorom najvysSi sud dospel k
zaveru, Ze otazka zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu posudzovana rozdielne. Zo zaverov rozhodnuti
najvyssieho sudu (3Cdo 169/2017, ako aj 5Cdo/121/2009) vyplyva, ze v zmysle § 107 ods. 1 OZ pre
zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby v trvani 2 rokov je rozhodujuci den, kedy sa opravneny
skutone dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a o subjekte, ktory sa bezddévodne
obohatil. V uvedenom rozhodnuti najvy$si sud nepovaZzoval rozhodnutie KS v Ziline pod sp. zn.
6C0/205/2018 zo dfia 30. januara 2019 v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou, pokial sud v
zmysle § 107 ods. 1, 2 OZ uviedol, Ze pri postupnom pokracujucom ziskavani majetkovych hodnét treba
z hladiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povazovat naroky,
ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké
subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Vedomost' diznika o
bezddvodnom obohateni spoc&ivajucom v platbach na uroky a poplatku Uveru vznika v zasade v okamihu
prvej platby diznika nad rdmec poskytnutej istiny.



23. Sud prvej inStancie sa so vznesenou namietkou dostatoéne v zmysle vy8Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, ako aj rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ddsledne nezaoberal a jeho rozhodnutie je
v bode 8.9. pre nedostatok dévodov nepreskimatelné. Sud prvej indtancie iba konstatoval, Ze istina
poskytnutého Uveru bola uhradena v ramci splatky zo dria 14. 01. 2016, pricom Zaloba bola podana
na sud dna 14. 05. 2018, teda pred uplynutim 3-ro€nej premiCacej lehoty. Sud prvej inStancie sa
vbbec nezaoberal, kedy v danom pripade za&ala plynut objektivha preml€acia doba a kedy subjektivna
premliacia doba, a v tomto kontexte sa vébec nevysporiadal s obranou Zalovaného, ktory tvrdil, Ze
vSetky uhrady pravnej predchodkyne Zalobcov uskutoénenej viac ako 2 roky pred podanim Zaloby, teda
pred 14. 05. 2016, su premi¢ané.

23.1. V preskimavanej veci neboli sporné uhrady vykonané na poskytnutom udvere pravnou
predchodkyriou Zalobcov, tak ako su uvedené v bode 6.6., 6.7., 6.8., 6.10. a 6.11. a rovnako nebolo
sporné, Ze istina poskytnutého Uveru bola uhradena v ramci splatky zo dfia 14. 01. 2016. Rovnako je
nesporné, Ze Zaloba na sude prvej inStancie bola podana dna 14. 05. 2018.

23.2. Povinnostou sudu prvej inStancie bude preto opatovne sa vyporiadat so vznesenou namietkou
premi€ania Zalovanym a tuto vyhodnotit v zmysle § 107 ods. 1, 2 OZ, ako aj v zmysle vySSie uvedene;j
ustalenej judikatury vyssich sudnych autorit.

24. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om sud prvej indtancie
bude v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



