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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa GreguSa a ¢lenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore Zalobcu A. B. nar.
XX XX XXXX byvajuceho v C. D. E. XXX zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie v Roznave na Hviezdoslavovej ulici €. 4 proti zalovanému F. G. nar. XX. XX. XXXX
byvajucom v H. I. F. E. XX zastupenom JUDr. Alexandrom Milkom advokéat so sidlom advokatske;j
kancelarie v Rozfiave na ulici Cyrila a Metoda €. 4 o urCenie vlastnickeho prava o navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.k.
9C/42/2022-276 zo dna 30.1.2024 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud Zalovanému az do pravoplatného skon&enia veci vedenej
na Okresnom sude Rozrava pod sp. zn. 9C/42/2022 o uréenie vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu Volkswagen Passat, ev. &.: A. XXXXX, zelenej metalizy tmavej, VIN: J. zakdzal akymkolvek
spbsobom nakladat (napr. predajom, prenajimanim, prevedenim vlastnickeho prava, zatazenim
predmetu vlastnictva pravami k cudzim veciam a pod.) s motorovym vozidlom a s pravami suvisiacimi
s motorovym vozidlom a tiez povinnost zdrzat sa akéhokofvek uZivania & prenechania uzivania
predmetného motorového vozidla.

2. Navrhu pravne posudil podla § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. c), d), § 326 ods. 1, 2, § 328
ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 CSP. Jeho zamietnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca skutoénostami uvedenymi v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinami k nemu pripojenymi neosvedcil opravnenost
navrhovaného neodkladného opatrenia z hladiska existencie (ohrozeného) prava. Konstatoval, Ze
neosvedCil potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim v
navrhnutom rozsahu. Uviedol, Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia podla Zalobcu vyplyva z
mozného konania Zalovaného scudzit, pripadne inak nakladat' s motorovym vozidlom, pri€¢om vychadzal
z toho, Ze uz v priebehu konania doSlo k prevodu motorového vozidla z pévodne Zalovanej (dcéry
Zalovaného) na terajSieho Zalovaného a z predpokladu, Ze Zalovany vzhladom na jeho povahové
vlastnosti je ovplyvnitefny, pri¢om na naliehanie svojej dcéry mdze urobit’ tkony smerujuce k scudzeniu,
pripadne inému nakladaniu s motorovym vozidlom, v zaujme stazenia postupu v prejednavanej veci.
Podla sudu prvej inStancie vSak uvedené nevyplyva z predlozenych listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom, konkrétne zo zapisnic o vysluchu Zalovaného a K. G., v postaveni svedkov v inom
tresthnom konani, z obsahu ktorych vo vztahu k predmetnému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva len to, Ze Zalovany aj K. G. v priebehu pripravného konania zmenili svoje vypovede.
Mal za to, ze Zalobca neosvedcil potrebu neodkladne a autoritativne zasiahnut do spravania sa
sporovych stran nariadenim neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by Zalovany
realizoval konkrétne Ukony smerujuce k prevodu, k prenajimaniu, k prenechaniu uzivania predmetného



motorového vozidla inej osobe, alebo zataZeniu motorového vozidla. Poukazal aj na to, Ze Zalovany je
vedeny v evidencii motorovych vozidiel ako drzitel a vlastnik predmetného motorového vozidla, preto nie
je dévod vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal
ulozit povinnost zalovanému zdrzat sa akéhokolvek uzivania motorového vozidla.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dbvodov podla § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Podla jeho nazoru su spinené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie nim
navrhovaného neodkladného opatrenia. Ma za to, Ze jeho ndvrh bol zamietnuty bez blizSieho skimania
jeho dévodnosti, pricom napadnuté uznesenie nespina kritéria nalezite odévodneného rozhodnutia,
Co predstavuje aj jeho odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zdéraznil, Ze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s tou skuto¢nostou, Ze v prejednavanej veci bola pévodne Zalovanou stranou
dcéra terajSieho Zalovaného. Z Uradnej moci sudu ma byt zname aj to, Ze dcéra Zalovaného uz aj
v minulosti konala spdsobom, Ze sa zbavovala svojho majetku (motorovych vozidiel) a tieto si nechala
prepisat’ na terajSieho zalovaného, t. j. na svojho otca. Do pozornosti dal aj civilnd vec vedenu na
Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 11C/18/2022, kde bolo zistené, Ze zalovany obdobnym spdsobom
nadobudol vlastnictvo k motorovému vozidlu od svojej dcéry. TaktiezZ v danom konani bolo zistené
aj to, ze zalovany po nadobudnuti motorového vozidla znatky HUMMER v kratkom &ase sa tohto
motorového vozidla zbavil. Ma za to, Ze v tejto veci sa jedna o obdobny pripad a je iba otazkou
Casu, kedy dbjde k tomu, Ze sa Zalovany zbavi aj predmetu tohto sporu. V tomto smere povaZuje
rozhodnutie sudu za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze konajuci sud iba formalne
skon&tatoval neosvedCenie existencie ohrozeného prava a potreby bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu neodkladnym opatrenim, pricom je evidentny zamer Zalovaného a jeho rodiny o to
viac, Ze v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dal sudu do pozornosti, Ze Zzalovany
a jeho rodina vyvija velké usilie o to, aby sa zbavili aj tohto motorového vozidla, ktoré je predmetom
sporu. Navyse sud neuplne vyhodnotil dbkaz priloZzeny k navrhu, pretoZze zapisnica z trestného konania
sved¢i nie len o tom, Ze Zalovany a jeho dcéra zmenili svoje vypovede, ale aj o ich osobnostnych
Crtach zavadzat a robit’ obStrukcie. Tieto skuto€nosti v podstate predstavuju aj odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pretoZze sud nespravne rozhodol o zamietnuti navrhu, teda dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam na z&klade vykonanych dokazov a na zéklade tychto dékazov dospel
aj k nespravnemu pravnemu zaveru o zamietnuti navrhu. Ma za to, Ze bezodkladnost' Upravy pomerov
nemusi nevyhnutne vyplyvat z konkrétneho spravania, t.j. z konania alebo nekonania ale z dostato€ného
a kvalifikovaného podozrenia konat ur€itym nezZiaducim spésobom a z inych individualnych okolnosti
pripadu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze podanému navrhu
v celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov konania tak prvoinstanéného ako aj odvolacieho.
Alternativne navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu
prvej inStancie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Iné podania do spisu predloZené neboli.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané ve€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§
359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladisk
odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f)a h) CSP a s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto ho v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil
a podla ods. 2 sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dovody.

11. Neodkladnym opatrenim sa upravuju (predbezne alebo aj trvale) pomery sporovych stran, ak ide
o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov, nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osvedCi existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyzaduje bezodkladnu Upravu alebo ak je dana
obava z ohrozenia exekucie (kumulacia nie je vylu€ena), c) ulozenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) jeho pravne uc¢inky neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), e) sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Uvedené podmienky musia byt splnené v €ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim, bez ohfadu na to, i
je nariadené pred zaCatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skon&eni, sa upravuju pomery
stran, pokial je to bezodkladne potrebné alebo existuje obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Tymto
predpokladom zodpoveda poziadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat rozhodujuce skutonosti,
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z
povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, a preto v navrhu musi navrhovatel opisat’ tiez
skuto€nosti hodnoverne osvedZujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Hodnoverné osvedZenie dovodnosti a trvania naroku predpoklada jasné, urlité a zrozumitefné
skutkové tvrdenia navrhovatefla, predloZzenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu pravnu
argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je
dovodny a trva. Pretoze pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti, z tohto
dovodu sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutonosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len
na zaklade listin predloZzenych navrhovatefom, bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo&nych a odévodnenych pripadoch (§ 329 CSP). Riadne
dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z
obsahu navrhu a zo skutognosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcené. Navrhovatel
opisanim rozhodujucich skuto€nosti a predloZzenim dostupnych dékaznych prostriedkov musi osvedéit
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost navrhu,
a vecnou argumentaciou musi presvedCit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.

13. V posudzovanom pripade Zalobca podal odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s0b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Obsah tohto prava je pomerne Siroky. Medzi jeho zlozky mozno
zaradit’ predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na nestranny a nezavisly sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo navrhovat dbékazy
a vyjadrovat sa k nim, ale aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani
zo strany sudu, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, €i pravo na preskimanie rozhodnutia.
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
O naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v3ak pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoziujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne taku intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi
byt hodnotené v kontexte celého konania. Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces



nevyplyva pravo na to, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom zakladajucim
pripustnost’ odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nie je nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na
to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynulo z prednesom stran
sporu alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP.

15. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo
skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného prava. Nespravnym
pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii
prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu
normu vobec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo ak aj aplikoval
spravny predpis, ktory si nespravne interpretoval alebo napokon ak aplikoval spravny predpis, ktory tiez
spravne interpretoval, av8ak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, v skutkovych
okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu v preskimavanej veci nedoSlo k naplneniu odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP spodivajuceho v poruSeni prava na spravodlivy proces tym,
Ze sud prvej indtancie riadne neodbvodnil svoje uznesenie, kedZze sa vzhladom na svoje pravne
posudenie veci vysporiadal v podstatnom s tvrdeniami Zalobcu, ktoré sa tykali otazky (ne)osved&enia
rozhodujucich skutognosti oddvodriujucich potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia postavil na tom, ako v minulosti konala dcéra Zzalovaného,
ako aj na domnienke, ako by mohol byt Zalovany v buducnosti ovplyvneny svojou dcérou a asi
ako bude konat. Poukazal pritom na iné sudne konanie vedené na Okresnom sude RoZhava
a na zapisnice o vypocuti Zalovaného a jeho dcéry v trestnom konani. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze konanie dcéry zalovaného je pri rozhodovani o splneni zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mala byt uloZena urcita povinnost Zalovanému pravne
irelevantné, kedZze nie je u€astniCkou konania, a ani jej nema byt ulozena Ziadna povinnost. Na
osvedc&enie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu nariadenia neodkladného opatrenia bol
Zalobca povinny preukazat, resp. osvedcit také konkrétne konanie Zalovaného, ktoré by odévodfovalo
neodkladné autoritativne zakro€enie sudu. V spise vSak takéto osvedCenie konania Zalovaného chyba,
¢o v odbévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia jasne a zrozumitefne kon$tatoval aj sud prvej
inStancie. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s odvolacou namietkou, Ze sud prvej inStancie nalezite
neoddvodnil svoje rozhodnutie a tym znemozZnil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP nastolil ako predmet odvolacieho prieskumu tiez spravnost pravneho
posudenia sudom prvej inStancie otazky splnenia i nesplnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného nariadenia. Ako uZ odvolaci sud konstatoval vy&Sie, pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud nemusi dodrzat formalny
postup ur€eny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade listin predloZzenych Zalobcom,
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimoénych a



odbvodnenych pripadoch (§ 329 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP nevykonava
a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osvedcCené.

18. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy a ani Ziadnym spésobom neosveddil
skuto€nost, Ze rodina Zalovaného vyvija velké Usilie na to, aby Zalovany predmetné vozidlo predal,
teda, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach. Sud prvej indtancie
preto na zaklade d6kazov nachadzajucich sa v spise dospel logicky k spravnemu skutkovému zaveru,
Ze Zalobca neosvedcil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy jeho prdvam tym, Ze by Zalovany
akymkolvek spdsobom prejavil umysel nakladat' s predmetom vlastnictva, ¢im neosvedCil jednu zo
z&kladnych zékonnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia, v désledku ¢oho jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nemohlo byt vyhovené. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
domnienky, podozrenia, fikcie, ale ani povahové vlastnosti Zalovaného nie si zakonnymi predpokladmi
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

19. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti uloZenia povinnosti zdrzat
sa akéhokolvek uzivania, i prenechania uzivania predmetného motorového vozidla, odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobca vo vztahu k tomu vyroku uznesenia v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne
namietky, a ani v navrhu netvrdil Ziadne skutonosti, ktorymi by preukazal ohrozenie jeho prav.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie svojim procesnym postupom
neznemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava tak, Zze by doSlo k porudeniu
prava na spravodlivy proces, na zaklade predloZenych dékazov a (ne)osved&enych skuto&nosti dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho zaveru. Z
uvedenych dévodov potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

21. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni odvolaci sud nerozhodol, nakolko o nich (vratane
trov tohto odvolacieho konania) v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodne sud prvej inStancie v
rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa konanie skonéi.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje

b) desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



