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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci zalobkyne: Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. H.
XXX, proti zalovanému: P.. S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. H. XXX, o zakaz pribliZzenia sa takto

rozhodol:

Podanie zalobkyne zo dna 21.07.2020 oznacené ako ,Ziadost o zakaz priblizenia“, doplnené podanim
zo dfia 03.08.2020 oznacenym ako ,Ziadost o zakaz pribliZzenia - doplnenie* odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanim zo diia 21.07.2020 domaha zakazu priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni,
pretoZze ma z neho strach, uzkost a obavy o svoj Zivot a tiez chcela, aby ju Zalovany pravdivo informoval
o jeho priblizeni sa do ich domu, hlavne v€as a vopred, aby bol kontrolovany, &i Zalobkyfiu pravdivo
informuje. Uviedla, Ze Zalovany sa momentalne nachadza vo vazbe v P. a je trestne stihany ako
obvineny za precin nebezpecné vyhrazanie. KedZe strany sporu nemaju vyporiadany majetok, Ziju zatial
v spolo¢nej domacnosti a Zalobkyha zagina mat strach z prichodu Zalovaného z vazenia domov. Funguju
tak, Ze deti su v ich dome a ked je Zalovany v praci, tak je s nimi v dome Zalobkyra, a ked sa Zzalovany
vrati z prace domov, tak je s nimi on a Zalobkyfa odchadza z domu preé k jej matke. Zalovany pise
Zalobkyni z vazenia listy, kde piSe, Ze ked sa vrati, p6jde pracovat ako vodi¢ MKD, ako pracoval pred
vazbou. Predtym pracoval v nepravidelnych turnusoch a Zalobkyha nikdy nevedela, kedy sa vrati z prace
domov. Vedeli to deti, ju Zalovany klamal a ona Zila v strachu. UZ teraz sa boji jeho prichodov.

2. Z uvedeného podania zalobkyne nebolo zrejmé, €¢o nim sleduje a Eoho sa domaha, &i iSlo o Zalobu,
ktorou sa domaha vydania rozsudku, ktorym by bola Zalovanému uloZena urcita povinnost, alebo
ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Z podania nebolo zrejmé, ako ma zniet vyrok
rozsudku (v pripade, Ze ide o Zalobu) alebo neodkladného oparenia (v pripade, Ze ide o navrh na
neodkladné opatrenie) tak, aby tento bol urdity, zrozumitelny, vykonatelny, a aby zodpovedal zakonu,
pretoZe Zalobkyna sice Ziadala uloZit Zalovanému zakaz pribliZzenia sa k jej osobe Zalovanym, no
neuviedla, na aku konkrétnu vzdialenost, pripadne ¢i obmedzene, priCom je zrejmé, Ze Ziju v spologne;j
domacnosti a z podania je zrejmé, Ze sa tam striedali pri starostlivosti o deti. Z podania nebolo zrejmé,
akym spOsobom a aké konkrétna povinnost by mala byt ulozena Zalovanému v suvislosti s pravdivym
informovanim a kontrolou pravdivosti informovania tak, aby bolo mozné takato povinnost v pripade jej
uloZenia aj vyméct. Zalobkyia svoje podanie odévodnila len vo velmi véeobecnej rovine strachom zo
Zalovaného a vSeobecnymi vyjadreniami, Ze zalovany je stihany ako obvineny za precin nebezpe&ného
vyhrazania, je vo vazbe, nevie kedy sa vrati, no ma z jeho prichodu domov strach. Takéto zdévodnenie
bolo nepostacujuce a v zmysle zadkonnych ustanoveni CSP bola Zalobkyfa povinna pravdivo a uplne
opisat’ rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dékazy na ich preukazanie, pri€¢om opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy, teda odkazom, Ze vyplyvaju z pripojenych
listin. Sud preto uznesenim &. k. 5C/16/2020 - 5 zo dna 24.07.2020 vyzval zalobkyfiu na opravu a
doplnenie svojho podania v lehote 10 dni od dorugenia uznesenia. Zalobkyfa uznesenie prevzala diia
29.07.2020 a zaroven v nom bola pouena o tom, Ze ak v uréenej lehote podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne.



3. Zalobkyna svoje podanie doplnila podanim zo dfia 03.08.2020, v ktorom uviedla, Ze Ziada o nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovanému - pribliZit sa k jej osobe vo vzdialenosti 5 metrov s vynimkou
sudnych pojednavani a uviedla aj to, Ze prosi sud, aby ju Zalovany informoval o jeho pribliZzeni sa k neja
k ich domu vopred napr. formou sms. Ako rozhodujuce skuto€nosti uviedla, Ze so zalovanym sa rozviedli,
byvaju viak v spoloénom rodinnom dome a vyporiadanie BSM bude trvat' eSte niekoflko rokov. Popisala
ako sa staraju o deti, uviedla, Ze deti Zalovaného o v8etkom informuju a tento v listoch z vazenia uvadza,
Ze ho zalobkyria bude posluchat a je jeho Zenou do konca Zivota. Zalovany sa nevie zmierit s rozvodom
a Zalobkynu v listoch z vazenia opisuje ako mentalne slabSiu, Ze to nema v hlave kompletné, Ze ju
uZ nepotrebuju a podobne. Zalobkyfia ma strach zo striedania sa pri detoch, z prichodov Zalovaného
domov, z jeho spravania sa po navrate z vazenia domov.

4. Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zdkon na podanie nevyZzaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje,
e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa
tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie
urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.
6. Podla § 132 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem v3eobecnych néalezZitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznadené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

7. Podla § 326 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 325 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zlozZila pefiazni sumu alebo
vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

9. Po preskumani podania Zalobkyne zo diia 21.07.2020, ako aj podania zo dfia 03.08.2020, ktorym
Zalobkyna svoje prvé podanie doplnila, dospel sud k zaveru, Ze na zaklade podania Zalobkyne zo dna
21.07.2020, doplneného dna 03.08.2020, nemozno v konani pre nedostatky podania pokradovat, a
preto sud podanie Zalobkyne odmietol. Z podania Zalobkyne je po jeho doplneni zrejmé, Ze sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, avSak formulacia vyroku, ako ma zniet neodkladné opatrenie, nie
je urita a zrozumitelna. Zalobkyfa sa domaha, aby sud uloZil Zalovanému zakaz priblizit sa k nej
vo vzdialenosti 5 metrov s vynimkou sudnych pojednavani. Formulacia ,pribliZit sa vo vzdialenosti 5
metrov“ nie je jasna, pretoZe ju mozno interpretovat rézne, a to aj ako minimalnu vzdialenost, na ktoru
sa zalovany nesmie k Zalobkyni pribliZit, ale aj ako vzdialenost, v ktorej ked sa Zalovany nachadza, sa
uz nesmie k Zalobkyni pribliZit. Z uvedenej formulacie mozno vyvodit, o o Zalobkyni ide, aviak uvedena
formulacia je tak zmato&na, Ze pokial by sud z nej vyvodil, o o zalobkyni ide, nahradzal by povinnost
Zalobkyne zrozumitelne a urcito uviest, €oho sa domaha, €o je nepripustné, pricom sud by ju tym mohol
zvyhodnit’ a porusit’ princip rovnosti strdn sporu. Taktiez neur€ity a vagny je aj petit navrhu, ktorym
Zalobkyfa Ziada sud, aby ju zalovany informoval o jeho priblizeni sa k nej a k ich domu vopred. Zalobkyfa



bola dalej povinna opisat rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. To znamena, Ze Zalobkyha mala uviest konkrétne skutkové
okolnosti spoluZitia so Zalovanym, vztahu s nim, stihaného skutku, z ¢oho konkrétne prameni jej strach,
kde byvaju, v koho vlastnictve je nehnutelnost, ako konkrétne sa striedali pri detoch a &i mienia takto
v starostlivosti pokracovat' a pripadne aj dalSie skutkové okolnosti dblezité pre rozhodnutie. Takymto
konkrétnym spdsobom sud Zalobkyriu na opisanie rozhodujucich skuto€nosti aj vyzval. Napriek tomu
podanie Zzalobkyne ani po jeho doplneni neobsahuje opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zalobkyria uviedla okolnosti starostlivosti oboch stran o deti, ich
striedanie sa v spoloénom dome, to, Ze zalovany je vo vazbe, Ze je stihany pre precin nebezpeéného
vyhrazania, Ze piSe listy detom, v ktorych ju oznac€uje dehonestujuco, avsak tieto nie su opisanim takych
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov poZzadovanym spbsobom. Ani
rozvod stran sporu, ani striedanie sa oboch pri starostlivosti o deti v tom istom dome, ani nesuhlas
Zalovaného s rozvodom, ani dehonestujluce vyjadrenia Zalovaného na adresu Zalobkyne nepredstavuju
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré by odévodhovali potrebu neodkladnej upravy pomerov v
podobe zakazu Zalovanému priblizit sa k zalobkyni na uréitu vzdialenost. Aj po doplneni podania
Zalobkyhou je podanie velmi vSeobecné a neobsahuje konkrétne dévody pre€o ma Zalobkyha so
Zalovaného strach, z €oho jej strach prameni a ani pre aky konkrétny skutok je Zalovany stihany a je vo
vazbe. Aj ked Zalobkyna predlozila sudu rozvodovy rozsudok, upovedomenie o hlavhom pojednavani
v trestnej veci Zalovaného, listy Zalovaného, obZalobu na Zalovaného a podanie Zalobkyne v trestnej
veci tunajieho sudu 3T/49/2019 zo diia 06.04.2020, sama Zalobkyna rozhodujuce skuto€nosti, pre¢o
ma zo Zalovaného strach a preco by sa k nej priblizit nemal, neopisala a tak, ako nie je mozné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nahradit odkazom na listinné dékazy, o €om bola Zalobkyria poucena, nie je
mozny potom ani ten postup sudu, Ze by nahradil postup strany sporu a sam si z pripojenych listinnych
dbkazov rozhodujuce skuto€nosti pre potrebu neodkladnej tpravy pomerov vyvodil. V danom pripade
ide o spor dvoch fyzickych osbb, teda dvoch stran sporu, ktoré su si rovné, a preto sud nemdze za
ktorukolvek z nich konat' tym spOsobom, Ze za fiu doplni podanie, alebo si z priloh podania vyvodi
rozhodujuce skuto€nosti. Takyto postup by bol v rozpore so zakonom. Je povinnostou toho, kto ma
zaujem, aby sud urcitym spdsobom rozhodol v jeho veci, uviest, ako konkrétne ma sud rozhodnut, aku
formu méa mat rozhodnutie a najmé pravdivo a Uplne opisat rozhodujlce skuto&nosti. Zalobkyha si s
vynimkou toho, Ze Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, ani napriek vyzve sudu tieto povinnosti
nesplnila, jej podanie ani po doplneni nespifa zakonné nalezZitosti, je neuplné a nezrozumitelné a
pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat, a preto sud podanie zalobkyne odmietol. V
sukromnom spore, v sukromnej veci, v ktorej sud nemdze konat ex offo, je nezédkonné, aby sud nahradil
nedostatky podania strany sporu vlastnou €innostou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



