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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Richardom BureSom, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o, so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: N. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
l., G. XXXX/X, o zaplatenie 198 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 198 eur s 5 % Grokom z omes$kania roéne
od 1.10.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100 %, priCom o
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 31.07.2019 pravny predchodca Zalobcu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit sumu 198 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.10.2016 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania. Narok pravny predchodca Zalobcu odévodnil tym, Ze dfia 08.11.2014 uzatvoril
so Zalovanym zmluvu o pOzi¢ke €. 20814780/5610305167 (eviden&né C&islo zmluvy), na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 528 eur. Podla zmluvy o p&zi¢ke mal
Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach vo vyske 22 eur, a to az do celkovej
sumy pdzi¢ky vo vySke 528 eur. Ku dfiu podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 341 eur. Vzhladom na
to, Ze zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd pdzi¢ku riadne a v€as, vyzval ho pravny
predchodca Zalobcu listom - predzalobna upomienka zo dfia 30.07.2016 k uhrade diznych splatok,
pri€om Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k uhrade dlznych
splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca diha 19.09.2016 uver zosplatnil. Ku driu
podania Zaloby Zalovany neuhradil dizné splatky. Zalovana istina 198 eur pozostava z istiny vo vyske

528 eur minus prijaté uhrady 330 eur, zmluvnu pokutu v sume 28,54 eur si zalobca neuplatnil.

2. V priebehu konania na ziadost Zalobcu sud rozhodol o zmene zalobcu z dévodu postupenia
pohladavky uznesenim €. k. 8Csp/76/2019 - 76 zo dria 20.11.2019.

3. Vo veci vydal sud platobny rozkaz pod €. k. 8 Csp/76/2019-36 drnia 27. 08. 2019, ktory bol pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanému uznesenim ¢&. k. 8 Csp/76/2019 - 82 zruSeny.

4. Zalobu sud dorugil Zalovanej postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.



5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednéavanie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie
si neprevzal, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol, Ze bude pojednavat v jeho
nepritomnosti. Zalobca sa z uéasti na pojednavani véas a riadne ospravedinil a shlasil s rozhodnutim
veci v jeho nepritomnosti.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o

pbzicke €.5610305167 zo dfia 08.11.2014, predzalobnou upomienkou zo dria 30.07.2016, zosplatnenim
uveru zo dia 25.09.2016, prehladom splatok a uhrad a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dha 08.11.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v
Kezmarku so Zalovanym zmluvu o pézZi¢ke ¢. 5610305167 (dalej len ,zmluva o p6zic¢ke®), na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uUver vo vySke 528 eur. Podla zmluvy o p&zicke
bola dohodnutd roéna urokova sadzba 0,00 %, mesacna splatka 22 eur, pocet splatok 24, termin
konecnej splatnosti december 2016, RPMN bola uréena vo vyske 44,06 %, akontacia zaplatena v sume
11,00 eur, celkové naklady spotrebitela 528,00 eur, a teda Zalovana mala vratit celkovo sumu 528,00
eur. Zalovany nesplécal splatky riadne a v&as a dostal sa do omeskania. Doposial uhradil Zalobcovi
sumu 341 eur. Vyzvou zo diia 30.07.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu
nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 88 eur s upozornenim, Ze ak do 05.09.2016 nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 05/2016 bude opravneny uver zosplatnit. Tuto upomienku prevzal Zalovany
09.08.2016. Zalovany diZznd sumu ani po doruéeni vyzvy neuhradil. Zalobca si v predmetnom spore
uplatnil voci Zalovanému sumu 198 eur. Tato suma zodpoveda neuhradenej Casti p6ziCky vo vyske
226,54 eur bez zmluvnej pokuty vo vySke 28,54 eur. Ku diiu podania navrhu Zalovana uhradila sumu
341 eur.

8. V priebehu konania Zalobca oznamil, Ze pohladdvka voci Zalovanej bola na zé&klade zmluvy o
postipeni pohladavok, uzavretej medzi spoloénostou Consumer Finance Holding a.s., IC0:35923130
Kezmarok postupena spolo¢nosti V&eobecna Gverova banka, a.s. ,ICO: 31320155, Bratislava a neskor
na jej miesto vstpil Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, Bratislava. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 14.12.2019.

9. Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit.

11. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diZznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vySke inak v najvy3Sej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

12. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v €ase uzavretia
spotrebitelského Uveru medzi stranami tohto sporu, spotrebitelskym Uverom na Uc&ely tohto zakona
je docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Sud posudil zmluvu o pbZicke podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. Pri jej posudzovani su¢asne
prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalobca si v spore neuplatfiuje Ziadne zmluvné pokuty ani dalSie poplatky

spojené so spravou uveru, ale len sumu zodpovedajicu sume poskytnutej p6zi¢ky s dojednanym trokom
0,00 % ro¢ne. Sud ma za to, Ze zmluva o pdzicke nie je s prihliadnutim na uvedenu skuto€nost v rozpore



s prisluSnymi ustanoveniami o ochrane spotrebitela. Preto sud na zaklade vykonaného dokazovania
a v sulade s citovanou pravnou upravou dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Je nesporné, Ze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dfia 08.11.2014 uzatvorili zmluvu o p&zic¢ke, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 528 eur. PretoZe Zalovany v rozpore
so zmluvou o pdzitke nesplacal riadne dohodnuté splatky, sud dospel k zaveru, Ze Zalovana suma

predstavujuca zostatok nesplatnej p6zicky vo vySke 198 eur je dovodna a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie tejto sumy Zalobcovi.

16. Podla § 121 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

17. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

18. Podfla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni aj uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

19. Podfa § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

20. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom po 31.01.2013 vy8ka drokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. KedZe zalovana je s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, zalobca ako veritel ma voci Zalovanej
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 Z. z. 0
percentualnych bodov vySsie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu, t.j. vo vySke 5,00 % p. a. z dIZznej sumy 198 eur od 01.10.2016
do zaplatenia po uplynuti siedmich dni od zosplatnenia uveru .

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v spore v plnom rozsahu uspesny. O vySke trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorugenia rozsudku na
tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



