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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Agentira PLUS Kosice s.r.o., ICO: 35818
573, so sidlom Kpt. Nalepku 1, 040 01 Kosice, zast. Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s. r. 0., ICO:
36 858 731, so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, proti povinnému: D.. 8. K., Z.. XX XX.XXXX, K. B.
JA. XXXIX, XXX XX V. Z. K., 0 vymozZenie trov pdvodného konania a trov exekucie, vedenej u stidneho
exekutora: JUDr. Richard Gibarti, so sidlom exekutorského tradu Konstantinova 6, 080 01 PresSov, sp.
zn. 274EX 52/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®) zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dfia 13.01.2020 domahal
od povinného vymoZenia trov povodného konania a trov exekucie na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov - Rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8Cb/45/2017
zo dnia 24.01.2019 a Uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8Cb/45/2017 zo dna
13.09.2019 (d'alej v texte aj ako ,Exekucné tituly®).

2. Poverenim zo dna 28.01.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Richard
Gibarti, so sidlom exekutorského uradu Konstantinova 6, 080 01 PreSov, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 274EX 52/20.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dna 11.03.2020 doru€ené podanie povinného oznacené ako ,Namietky
voci exekucii vedenej pod €. 274EX 52/20% v ktorom povinny uviedol, Ze spolo€nost Agentura PLUS
KoSice s.r.o., Kpt. Nalepku 1., 040 01 Kosice, teda opravneny, bola zrusena, v konani 28CbR/45/2013,
vedenom na okresnom sude KoSice |. a rozsudok je toho €asu uZ aj pravoplatny, a ¢o sa tyka
zruSenia Zalovanej spolo¢nosti, tak z uznesenia Okresného sudu KoSice |. zo dria 21.08.2018, sp.
zn. 28CbR/45/2013 vyplyva, Ze sud mal za preukazané splnenie podmienok na zruSenie obchodnej
spolo¢nosti v zmysle ust. § 68 ods. 6 pism. a) a g) v spojeni s ust. § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika,
nakolko v Zalovanej spolo&nosti sa od roku 2007 nekonalo valné zhromazdenia a spolo¢nost nem4 sidlo.
Povinny nasledne uviedol, Ze kedZe spolonost’ Agentura PLUS KoSice s.r.o, je pravoplatne zruSena,
namieta opravnenost exekucie, pretoZze nie je mozné, aby povinny exekuoval sam seba, a preto je
samotna exekucia nezakonna a navrhuje sudu jej zruSenie. Na zaver povinny uviedol, Ze exekucia je
navrhnuta neopravnenym subjektom, nakolko exekuciu by mala iniciovat spoloénost MHOLD s.r.o. ako
spolupodielnik maximalne do vysky svojho podielu v spolo€nosti Agentura PLUS KoSice s.r.o, t .j. 51 %,
pricom povinny taktiez namieta vySku trov exekucie, ktoré su vyc&islené nespravne.

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie dha 12.03.2020 sudu na
rozhodnutie spolu s vyjadrenim opravneného a svojim vyjadrenim.



5. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 22.03.2020 uviedol, Ze je v likvidacii na zéklade rozhodnutia
Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktoré v su¢asnosti podlieha kontrole Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky v ramci dovolacieho konania, avSak samotnd skutocnost, Ze opravneny je v likvidacii nie
je vyznamna s ohladom na opravnenost exekucie, a preto tuto namietku povinného povazuje za
bezpredmetnu. Na namietku povinného tykajucej sa exekvovania samého seba, ako aj namietku, Ze
exekucia bola navrhnutd neopravnenym subjektom opravneny uviedol, Ze ju povaZuje za obStrukénu
a smiednu, kedZe procesna legitimacia v tomto exekuénom konani vyplyva strikine z pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu. Na zaver opravneny uviedol, Ze nesuhlasi s odkladom exekucie,
nakol'ko skuto&nosti uvedené povinnym takyto odklad neoddvodriuju.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo dfia 11.03.2020 uviedol, Ze namietky povinného proti exekucii
boli podané po tom, o mu bolo dna 21.02.2020 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie zo dna
05.02.2020 a tieto namietky boli doru¢ené sudnemu exekutorovi dia 11.03.2020.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku:

»oud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d)su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku:

.Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie
navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom
byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma
odkladny ucinok.*

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exeku&ného poriadku:
+AK je tu dévod na zastavenie exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane
ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.”

10. Podfa § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku:

~oud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu
na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a
upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podla § 45 ods.
2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exeku¢ného titulu, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.*

11. Sud ma za preukazané, Ze Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna
21.02.2020 a navrh na zastavenie exekucie povinny podal na poStovu prepravu dna 06.03.2020. Sud
po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a predloZenych
dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v&as, avsak je
neddvodny.

12. K namietke povinného, Ze spolo¢nost Agentura PLUS KoSice s.r.o. (opravneny) je zrudena, a preto
je exekucia navrhnuta neopravnenym subjektom, sud uvadza, Ze pre sud je smerodajny aktualny vypis
z Obchodného registra, z ktorého nevyplyva, Ze spolo¢nost Agentura PLUS KosSice s.r.o0. (opravneny)
je zruSena, pricom sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou opravneného, ze samotna
skuto€nost, Ze opravneny je v likvidacii nie je vyznamna s ohladom na opravnenost exekucie.

13. Co sa tyka namietky povinného vo&i vyske trov exekucie, sud v tejto suvislosti uvadza, Ze po
preskumani Upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 05.02.2020 mal sud za preukazané, Ze sudny
exekutor si vyuctoval trovy exekucie v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ako ,Vyhlaska“),
nakolko v zmysle § 7 ods. 1 Vyhladky je odmena exekutora 20 % zo zakladu na urenie odmeny, ¢o
predstavuje vySku vymozZeného plnenia. V pripade, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na



podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny u&inok patri sidnemu exekutorovi odmena
vo vySke 10 % z vymozeného plnenia. Sudny exekutor ma popri odmene narok aj na nahradu pausalnych
vydavkov, ktoré su v zmysle vyhladky uréené pevnou sumou vo vySke 60,- Eur a v pripade splnenia
naroku do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie vo vySke 30,- Eur. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan z pridanej
hodnoty. Ak povinny namietal vySku trov exekucie opravneného vo vyske 51,95 Eur, sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia v exekucii vo vySke 35,45 Eur. V zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
mal pravny zastupca opravneného narok na trovy pravneho zastupenia v exekucii vo vySke 51,38 Eur,
pricom pravny zastupca opravneného si trovy pravneho zastipenia v exekucii vyuétoval a uplatnil vo
vyske 35,45 Eur, €o je menSia suma na aku mal nérok.

14. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

15. Nakofko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie neuplatnil, sud o trovach konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



