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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v spore zalobcov: 1/ Moderné
odbory Volkswagen, so sidlom J. Jonasa 1, 843 02 Bratislava, ICO: 50 524 801, 2/ F. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. T. D. XXXX, XXX XX H., 3/ N. N., nar. X.X.XXXX, bytom D. X, XXX XX H., Zalobcovia vSetci
v zastUpeni pravne - Okenica Sula & Co. s.ro., ICO: 36 866 512 so sidlom Zamocka 30, 811 01
Bratislava proti zalovanému - H. X., nar. X.XX.XXXX, bytom ul. R. XXXX/X, XXX XX I., v zastupeni
pravne - Advokatska kancelaria RASLEGAL, s.r.o., ICO: 36 855 561, so sidlom Mostova 2, Carlton
Savoy Building, 811 02 Bratislava, o ochranu proti neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej
osoby a ochranu osobnosti fyzickej osoby, na zaklade odvolania Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Martin €.k. 21C/52/2017-195 zo dna 20.12.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.

Zalovanému priznéava vod zalobcom 1/, 2/, 3/ narok na néhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie (dalej iba ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom vo vyroku I. v celom rozsahu
zamietol Zalobu Zalobcov zo dfia 12.10.2017, ktorou sa domahali ochrany proti neopravnenému zasahu
do dobrej povesti pravnickej osoby a ochrany osobnosti. Vo vyroku Il. priznal Zalovanému pravo vodi
Zalobcom na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Z vykonaného dokazovania zistil, Zze v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a.s. pOsobia dve
odborové organizéacie: Zakladna organizacia odborového zvazu KOVO Volkswagen a Moderné odbory
Volkswagen (Zalobca v rade 1/). Moderné odbory Volkswagen vznikli od€lenenim &asti Elenskej zakladne
Zakladnej organizacie KOVO Volkswagen v roku 2016. Clenmi odborovej organizacie Moderné odbory
Volkswagen je asi 8 500 ludi a &lenmi druhej odborovej organizacie priblizne 130 fudi. Nova odborova
organizacia vznikla, pretoze odborari sa nevedeli dohodnut na spoloénom postupe a nemali rovnaku
predstavu o &innosti a smerovani. Zalobca v rade 2/ a Zalobkyfa v rade 3/ boli funkcionarmi aj élenmi
vyboru zakladnej organizacie starej odborovej organizacie a su funkcionarmi aj lenmi v novovytvorenej
odborovej organizacii, Zalobca v rade 2/ je predsedom a Zalobkyna v rade 3/ je podpredsednickou.
Predsedom pdvodnej odborovej organizacie odborového zvazu KOVO Volkswagen je Zalovany.

3. Zalovany uverejnil na webovej lokalite <https://blog.sme.sk> diia 7.9.2017 a na svojom blogu
umiestnenom na webovej lokalite <R. text pod ndzvom: ,Stary produkt v novom obale chuti rovnako.*
Tento text, dalej iba , Clanok , bol ku dfiu podania Zzalobného navrhu verejne pristupny na blogu
Zalovaného a Zalovany suCasne umiestnil aj odkaz na tento Cldnok na webovej lokalite <https://



www.facebook.com/zoozkovovw.sk> Toto konto na socialnej sieti facebook vyuziva na komunikaciu
so svojimi ¢lenmi ako aj s verejnostou Zakladna organizacia odborového zvazu KOVO. Obsah Clanku
zverejneného Zalovanym bol nasledovny:

»~o0m odborar. Som nim uz niekolko rokov no aj napriek tomu som svojim spdsobom uplne nova
odborarska krv. Vysvetlim pre€o. S odborarskou problematikou sa potykam cely Zivot aj vdaka tomu,
Ze uz moj otec pbsobil ako dlhoro¢ny odborar. Zapalenie sa pre vec a ,otvaranie si ust‘ za tych
menej smelych mame v krvi. A tak som sa po likvidacii a naslednej konsolidacii zakladnej organizacie
Odborového zvazu KOVO vo Volkswagene stal jej predsedom. Stal som sa nim ako Uplne novy ¢lovek,
ktory sa postavil za silnu celoslovensku znacku, chraniacu prava a zaujmy zamestnancov, ktori hybu
touto ekonomikou v najsilnejSich odvetviach uz 25 rokov. No napriek tomu som novéa odborarska krv. Stal
som sa jej su€astou v jednom z najsilnejsich automobilovych zavodov, po tom, €o staré odbory zlyhali.
Ano, to, o hovori pan G., $éf Modernych odborov, Ze odborari vo Volkswagene zlyhali je pravda - ale je
to pravda iba potial. Stari odborari, ktori urobili pokus vytunelovat’ zakladnu organizaciu zlyhali a preto
prisli novi a modernejSi. No nie su to ti, ktori si zmenili znacku, logo odeli do farieb podobnych jedne;j
politickej strane. To je len marketing. Obalenie starého produktu do nového obalu. VSimli ste si, ako to
robia komeréné znacky? Urobia produktu novy obal, nahodia spoty, online reklamy, radiové reklamy, PR
¢lanky, stavaju znacku. Stary produkt, ktory musi byt dost’ cool pre novych spotrebitelov. Stari fudia,
staré spbsoby a staré klamstvd, obsah zostava. Novi ludia medzitym vytvorili nanovo, takpovediac na
zelenej luke Zakladnu organizaciu pod spolahlivou znackou KOVO a ja som presvedCeny rovnako ako
u politikov, Ze nie modernizacia znacky, ale vymena fudi, ktori sa neosvedcili, je jedinou mozZnou cestou
k zmene a je tou cestou k modernizacii. Zagali sme s kolegami naro€nu pracu, je to ta tazsSia cesta a
vbbec nie podporena marketingom, eventmi a koncertmi. Viem, Ze dbévera ¢lenov po tom vSetkom, €o sa
dialo je narudena, mnohi si povedali, Ze Uplne kaslu na odbory. MoZno toto bolo cielom tych modernych.
Motivacia? Vytvorenie konkurencie KOVU za velkého zdujmu médii, o sa dalo dosiahnut len Strajkom?
Osobna pomsta a nenaplnené ego? Peniaze? Pripadne vy38i zaujem? To je vlastne jedno. Podujal som
sa chranit zaujmy nasich ¢lenov a to nielen su€asnych, ale aj buducich. Nie som Clovek, ktory bude ticho
sediet a necha kydat' na seba alebo svoju pracu. Som odborar. Som zvyknuty postavit’ sa aj na barikady,
aj do prvej linie ako predak. A ak nie€o nemam rad, tak su to klamstva. A ak ich média nemaju problém
rozSirovat, lebo sa ani neunuvaju opytat okrem ,A” aj na ,, B, tak to ,B“ kfudne poviem nahlas. Je mnoho
veci, ktoré neodzneli. A v mnohych zamestnancoch napriklad zatial neodznela ani horkost' z nie€o vySe
Styroch pridanych percent namiesto oakavanych Sestnastich.”

4. Okresny sud poukazuje na skutkové vymedzenie Zaloby, v ktorom Zalobcovia argumentovali tym,
Ze predmetny Clanok ( skupiny jeho vyrokov - v konkrétne vymedzenom zneni) ktorého autorom bol
Zalovany, zasiahol do ich prava na ochranu osobnosti, pretoZze obsahuje nepravdivé udaje a jedna sa
o nepripustnu kritiku. Podla nazoru Zalobcov Zalovany bez akychkolvek vecnych podkladov Spekuluje
o skuto&nej motivacii osdb vystupujucich v mene Zalobcu 1/, ked ako mozZnosti motivacie uvadza
spoloensky negativne vnimané motivy ako osobna pomsta, nenaplnené ego, ¢i dokonca naznaduje,
Ze za zaloZenim Zalobcu v rade 1/ stal majetkovy prospech. Zalovany podia nazoru Zalobcu v rade
1/ ho v Clanku predstavuje ako odborovi organizéciu, ktora vzhladom na personalnu a obsahovu
napli je v skuto€nosti len pdvodnou starou organizaciou, ktorej skuto¢né dévody existencie spocivaju
v tom, aby narusila déveru zamestnancov v odbory, aby si mnohi zamestnanci povedali, Ze na odbory
,uplne kaslu“. Z tychto dévodov sa Zalobca v rade 1/ domahal, aby sud uréil, Ze uverejnenim Clanku
, Stary produkt v novom obale chuti rovnako® zo dfia 7.9.2017, ktorého autorom je Zalovany, doslo k
neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti a Zalobcovia 2,3 sa domahaju uréit, Ze uverejnenim
totozného Clanku doslo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav ako fyzickych oséb. Dalej
Ziadali stid, aby uloZil Zalovanému povinnost odstranit do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku Clanok
z oznagenej webovej lokality, aby Zalovany zabezpegil na vlastné naklady odstranenie odkazu na Clanok
uverejneného na konkrétne oznacenej webovej lokalite, aby sa zdrzal Sirenia predmetného ¢lanku a
zaroven, aby sud ulozil zalovanému aj povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku doruéit Zalobcovi v
rade 1/, Zalobcovi v rade 2/, 3/ list s vlastnoruénym podpisom obsahujuci ospravedinenie v konkréthom
zneni. Titulom primeraného zadostucinenia sa Zalobca v rade 1 dozadoval voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 1 eur a Zalobcovia 2,3 titulom nahrady nemajetkovej ujmy Ziadali zaplatenia sumy po 1 eur.

5. Okresny sud viazany skutkovym vymedzenim zaloby, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného na
zaklade vykonaného dokazovania, pri pravhom posudeni Zalobou uplatneného naroku riadiac sa podla
§ 11, § 13 ods. 1, 2, § 19b ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, zohfadnenim pravneho vyznamu



&lanku 26 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR upravujiceho ustavné pravo slobody prejavu, pravo na informacie,
pravo vyjadrovat svoje nazory, dalej aj élanku 19 ods. 1 Ustavy SR upravujiceho Ustavné pravo na
zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, - dospel k zaveru, Ze
konanim Zalovaného a to zverejnenim Clanku ,Stary produkt v novom obale chuti rovnako® nedoslo k
tvrdenému zasahu do prav zalobcov, nasledne ich zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. V prioritnej otdzke primeranosti (proporcionality) zaujmu na ochrane zéakladného fudského prava
na slobodu prejavu v porovnani s pravom na ochranu osobnosti, €i bol rozsah (intenzita) zasahu do
prav na ochranu osobnosti Zalobcov v rovnovahe s uplatnenim zakladného prava na slobodu prejavu
okresny sud odkazal na oddévodnenie rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/2012/2017, v
ktorom uz bolo konstatované, Ze : ,Sloboda prejavu sa vztahuje nielen na informacie alebo myslienky
priaznivo prijimané, &i povazované za neskodné alebo za bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré zrariuju,
Sokuju, alebo znepokojuju a aj nadnesené a zveli€ujuce nazory, a fyzické i pravnické osoby maju v
ramci slobody prejavu pravo verejne vyslovovat svoje nazory. Takuto realizaciu prejavu slobody slova si
vyZzaduje pluralizmus, znasanlivost a velkorysost, bez ktorych by nebolo mozné hovorit o ,demokratickej
spolo¢nosti“.

7. Avsak sloboda prejavu slova eSte neznamena, Ze obdania, pravnické osoby nemaju pravo na
ochranu osobnosti. Sloboda slova musi reSpektovat pravo druhych na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a ochranu mena. Pri posudzovani naroku na ochranu osobnosti je potrebné
akceptovat, Ze predmetom ochrany cti podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika nemézu byt menej
zavazné verbalne, alebo iné urazky; dalSou nevyhnutnou podmienkou tejto ochrany je, aby bol zasah
do prava na ochranu osobnosti objektivhe spOsobily privodit takuto ujmu osobnosti. Ustanovenie § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika poskytuje ochranu proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti
ob&ana tym, Ze znizuju jeho dbstojnost, Cest a vaznost z hfadiska jeho vztahu k spoluobanom a
ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.

8. Nepochybnou skuto€nostou bolo, Ze Zalobca v rade 2/ F. G. a Zalobkyna v rade 3/ N. N. vykonavali
funkcie v starej odborovej organizacii a vykonavaju ich aj v novej odborovej organizacii - v Modernych
odboroch Volkswagen Zalobca v rade 2/ vykonava funkciu predsedu a Zalobkyha v rade 3/ funkciu
podpredsedu. Podla nazoru okresného sudu Zalobcovia pdsobili v postaveni , verejne €innych osdb*,
takéto osoby su z titulu vykonu svojej funkcie povinné zniest va&siu mieru kritiky ako ostatni ob¢ania, z
tohto dévodu zdsahom do prav na ochranu ich osobnosti neméze byt povaZovana kritika, aj ked je istym
spbsobom zveli€ena a nadsadena. Za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti nie je mozné
totiz povazovat taku kritiku, ktoréa je pravdiva, alebo ktora je do urcitej miery nadnesena a zveli¢ena, ak
je podana primeranou formou.

9. Za dalSiu vyznamnu otazku pri posudzovani Zalobou uplatfiovaného naroku povazoval okresny sud, &i
hodnotiaci Usudok Zalovaného v spornom Clanku sa zaklada na pravdivych informéciach, &i forma jeho
prezentécie je primerana okolnostiam, &i zasah do prav nie je nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu
kritiky a uplatnenia prava na slobodu slova, alebo €i jeho ciefom nie je len hanobenie a zneuctenie
adresata.

10. V tejto suvislosti sud vyhodnotil, Ze v prvej €asti sporného Elanku Zalovany predstavuje seba ako
odborara na spravnom mieste. V dalSom texte len vyslovuje suhlas s tym, o povedal a zverejnil Zalobca
v rade 2/ o tom, Ze odborari vo Volkswagene zlyhali. V dalSom texte Zalovany uvadza: ,Stari odborari,
ktori urobili pokus vytunelovat' zakladnu organizaciu, zlyhali a preto prisli novi a modernejsi“. Kto su to ti
stari odborari nie je presne jasné. Vac¢sina ¢lenov starej odborovej organizacie presla do novej odborovej
organizacie, zo starej presli aj niektori funkcionari, napriklad Zalobca v rade 2/ a Zalobkyfa v rade 3/.
Nie je jasné podfla nazoru sudu ani to, kto urobil podla autora pokus vytunelovat’ zakladnu organizaciu.
Je mozné predpokladat, Zze pokial odbory riadne neplnia svoju funkciu, zodpovedaju za to funkcionari.
Sud poznamenal, Ze slovnik slovenského jazyka slovo vytunelovat nepozna. VSeobecne pod tym
nadzvom ma na mysli konanie, ktoré je formalne v sulade so zakonom, av8ak na zaklade nevyhodnych
zmluv zniZuje majetok obchodnej spolo¢nosti, alebo organizacie a presuva ho do dispozicie tym,
ktorym nepatri. Zalovany neuviedol, Ze niekto vytuneloval odborovi organizaciu, ale to, Ze mal v
umysle tak urobit, narazky Zalovaného na vytunelovanie odborovej organizacie boli inSpirované
Siriacimi sa informaciami o nedostatkoch v ¢innosti odborov. Niektori €lenovia odborovej organizacie (nie
Zalovany) sa stazovali na tunelovanie a nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami odborovej



organizacie. Podozrenie z takéhoto konania na zaklade tohto podnetu predetrovala revizna komisia
odborovej organizécie, ako aj revizna komisia vy$$ieho odborového organu. Setrenim sa nezistili Ziadne
nedostatky. Sprava o vysledkoch revizie hospodarenia bola obsahom rokovani schddzi odborov a bola
vSetkym odborarom znama. Podozrenia z neopravneného nakladania s finanénymi prostriedkami starej
odborovej organizacie vznikli aj v suvislosti s nakupom viano&nych dar&ekov pre ¢lenov odborovej
organizacie v roku 2016 a v suvislosti s neoprdvnenym zadrzZiavanim dokumentacie vratane uctovnictva
a odhlasok ¢lenov Zakladnej organizacie odborového zvazu KOVO (staré odbory). Z toho dévodu na
z&klade Zaloby tejto odborovej organizacie prislusny sud neodkladnym opatrenim rozhodol, aby Zalobca
v rade 1/ tuto dokumentaciu zloZil do Uschovy sudu (vedené pred Okresnym sudom Bratislava IV pod
sp. zn. 10C/169/2016).

11. Za tychto okolnosti sud povazuje za pochopitelné, Ze Zalovany si mohol mysliet a mohol mat
podozrenie, Ze doslo k nehospodarnemu nakladaniu s finanénymi prostriedkami odborovej organizacie
a tato organizacia zlyhala. Z tychto dévodov sud formu prezentacie kritiky Zalovaného na hospodarenie
odborov povazuje za primeranu. Ciefom tejto kritiky v Ziadnom pripade nebolo hanobenie, alebo
zneuctenie odborovej organizacie. Zalovany kritizuje predovsetkym stard odborovd organizaciu a nie
Zalobcu v rade 1/.

12. V dalSom texte €lanku Zalovany kritizuje vznik novej odborovej organizacie (Zzalobca v rade 1/) a
poukazuje na to, aby boli vymeneni ludia, ktori sa neosvedcili. Ani tuto kritiku okresny sud nevyhodnotil
za neprimeranu bez ohladu na to, &i bola opravnena alebo nie. Sud hodnoti za fakt tu skutonost, Ze
vacsina odborarov vstupila do novej odborovej organizacie (zalobca v rade 1/) a v starej odborovej
organizacii, ktorej predseda v sucasnosti Zalovany, ostalo asi len 140 odborarov.

13. V dalSom texte ¢lanku Zalovany provokuje a kladie si otazky, tieto a v nich skryta kritika je zveli€ena.
Mohla by sa dotknut’ Zalobcu v rade 2/ a Zalobkyne v rade 3/, pretoze vacsina odborarov vie, Ze oni su
funkcionarmi odborovej organizacie. Tato kritika ale nie je adresna, jej forma prezentacie nemoze byt
povazovana za zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu v rade 2/ a Zalobkyne v rade 3/. Tito ako
odborovi funkcionari musia pocitat s kritikou, su povinni zniest vy&3iu mieru kritiky, ako ostatni obZania.
Pokial bola aj tato kritika zveli¢ena a provokacna a Zalobcov mohla urazit, je potrebné takuto kritiku v
ramci slobody slova akceptovat' a neméze sa jednat’ (aj vzhladom na jej intenzitu) o zasah do prav na
ochranu osobnosti.

14. Okresny sud zhrnul, Ze hoc sporny Clanok obsahoval niektoré nadsadené a zvelitené vyjadrenia,
nimi ale Zalovany nezasiahol do prava Zalobcov takou intenzitou, aby si to vyZzadovalo sudnu ochranu.
Kritika uvedena v spornom ¢&lanku nebola adresna, Zalobcov sa priamo netykala, aj ked vacsina
odborarov, ostatnych zamestnancov, ako aj zamestnavatel predpokladali, vo&i komu kritika smeruje.
Vacsina odborarov vie, Ze Zalobca v rade 2/ a Zalobkyha v rade 3/ su odborarskymi funkcionarmi, nie
su vsak jedini, ktori za €innost odborovej organizacie zodpovedaju. Obsah ¢lanku neohrozil vaznost
a postavenie Zalobcov v takom rozsahu, aby si to vyZzadovalo sudnu ochranu. Kritiku Zalovaného vodi
Zalobcovi v rade 1/ nevyjadrenu priamo, nie je mozné povazovat za zasah do dobrej povesti. Na adresu
novovzniknutej odborovej organizacie sa zalovany vyjadril v tom zmysle, Ze pri jej vzniku je podstatné
vymenit [udi, ktori sa neosveddili. Tato kritika aj ked bola podana mierne zveli€enymi vyrazmi, nemohla
v Ziadnom pripade zasiahnut do dobrej povesti novovzniknutej odborovej organizacie, oho dékazom je
to, Zze temer vetci ¢lenovia starej odborovej organizacie prestupili do novych odborov (Moderné odbory
Volkswagen), zrejme tejto organizacii déveruju, obdobne aj jej funkcionarom, teda Zalobcovi v rade 2/
a zalobkyni v rade 3/.

15. Sud vyjadril na zaver svoje presvedcéenie, Zze verejné prejednanie pripadu bude mat preventivny
vyznam najma z toho pohfadu, Ze Zalovany bude pri kritike vychadzat' z pravdivych informacii a zvoli
si primeranu formu prezentacie. Poznamenava ale, Zze Zalovany v ramci realizacie slobody prejavu ma
pravo verejne vyslovovat svoje nazory a nemdze sa nechat odradit.

16. Podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku okresny sud priznal zalovanému, ktory
uspedne branil svoje pravo, nahradu trov konania vo€i zalobcom v plnom rozsahu, dodal, Ze o vyske
nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim.



17. Proti rozsudku sa odvolali v zakonnej lehote Zalobcovia v rade 1/ az 3/. Domahali sa jeho zmeny,
Ziadali, aby odvolaci sud ich Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov
konania a pravneho zastupenia v ich prospech/zalobcov.

18. Odvolatelia upriamuji pozornost odvolacieho sidu na jednotlivé skupiny vyrokov z Clanku, ktoré
podla ich nazoru obsahuju hodnotiace usudky a skutkové tvrdenia, zaroven aj neopravneny zasah do
ich pravom chranenych prav, znenie vyrokov vymedzili nasledovne :

1) ,Ano, to, 8o hovori pan Smolinsky, $&f Modernych odborov, Ze odborari vo Volkswagene zlyhali je
pravda - ale je to pravda iba potial .“

2) ,Stari odborari, ktori urobili pokus vytunelovat' zakladnu organizaciu zlyhali a preto prisli novi a
modernejsi.“

3) ,To je len marketing. Obalenie starého produktu do nového obalu. VSimli ste si, ako to robia komeréné
znacky? Urobia produktu novy obal, nahodia spoty, online reklamy, radiové reklamy, PR &lanky, stavaju
znaCku. Stary produkt, ktory musi byt dost cool pre novych spotrebitefov. Stari fudia, staré spdsoby
a staré klamstva, obsah zostava. Novi ludia medzitym vytvorili nanovo, takpovediac na zelenej luke
Zakladnu organizaciu pod spofahlivou znackou KOVO.*

4) ,Viem, Ze dbvera Clenov po tom vSetkom o sa dialo je narudena, mnohi si povedali Ze Uplne
kas$lu na odbory. Mozno toto bolo ciefom tych modernych. Motivacia? Vytvorenie konkurencie KOVU za
velkého zaujmu médii, €o sa dalo dosiahnut len Strajkom? Osobna pomsta a nenaplnené ego? Peniaze?
Pripadne vy3ssi zaujem?*

Nesuhlasili s ndzorom okresného sudu, Ze hodnotiace Usudky a skutkové tvrdenia Zalovaného
obsiahnuté v Zalovanych vyrokoch nie s zasahom do prava na ochranu prav osobnosti takej intenzity,
aby si to vyZadovalo sudnu ochranu.

19. Zalobcovia uviedli, Ze v 1. skupine uvedené vyroky treba vnimat v kontexte Clanku a sice v
tom zmysle, Ze Zalovany prostrednictvom tohto nepravdivého vyroku pripisuje svojim neskér v ¢lanku
uvedenym tvrdeniam vysSiu mieru déveryhodnosti, na ivod so Zalobcom v rade 2/ suhlasi, aby vzapati
zlyhanie o ktorom Zalobca v rade 2/ v skuto&nosti nehovori pripisal €innosti odborarov vo VW, tj.
Zalobcom 2/ a 3/. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze Clanok na ktory sa odvolaval Zalovany
pri pravdivosti tohto skutkového tvrdenia, bol publikovany az dria 16.1.2018 pod nazvom Hovorime veci
na rovinu, teda po uverejneni Clanku Stary produkt v novom obale chuti rovnako ( 7.9.2017 ). Tak
pravdivost uvedeného vyroku Zalovany nepreukazal.

20. Podrla Zalobcov nespravne - ako hodnotiaci Usudok &i kritiku vyhodnotil okresny sud aj skutkové
tvrdenie Zalovaného podla ktorého Zalobcovia v rade 2/ a 3/ urobili pokus vytunelovat zakladnu
organizaciu. Navyse, Zalovany nepredlozil sudu dékaz preukazujuci spachanie pokusu o vytunelovanie
odborovej organizacie. Pokial sud poukézal na to, Ze ,niektori ¢lenovia odborovej organizacie sa
staZovali na tunelovanie a nehospodarne nakladanie s finan&nymi prostriedkami odborovej organizacie
» treba zdb6raznit dve zakladné skutoCnosti : a.) revizia bola nariadena u&elovo s ciefom vyvolat
v Clenskej zakladni pochybnosti o hospodareni odborovej organizacie b.) vysledok revizie bol bez
zisteni - o tejto skuto€nosti mali odborari, vratane Zalovaného vedomost’. Tato okolnost’ preto nemohla
predstavovat legitimny dévod tvrdenia o pokuse vytunelovat odborovu organizaciu. Fakt, Ze sa mal
niekto udajne staZovat na tunelovanie a nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami odborove;j
organizacie nie je ddokazom podla nazoru Zalobcov, Ze urobili pokus vytunelovat zakladnu organizaciu.
NavyS$e, revizia hospodarenia vykonana az po udajnom ,neopravnenom® nakupe viano¢nych darcekov,
nepreukazala neopravnenost nakupu, revizna sprava bola bez zisteni, navySe, Zalovany bol ¢lenom
vyboru odborovej organizacie v Case objednavky daréekov a ich nakup Ziadnym spésobom nenamietal.

21. Spor o vydanie dokumentacie podfa odvolatelov sa dotyka vyluéne Zalobcu v rade 2), ktory je
stranou sporu pred Okresnym sudom Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. 10C/169/2016 a vo
vztahu ku Zalobkyni v rade 3/ nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Z obsahu Clanku napokon nevyplyva
Ziadna revizna &innost, nakup viano¢nych daréekov, odovzdanie a prevzatie dokumentacie, zalovany
vyrok je skutkovym tvrdenim Zalovaného a nie hodnotiacim usudkom. Citatel sa z Clanku nedozveda
o premisach Zzalovaného, ktoré maju byt udajne zakladom pre Zalovany vyrok. Bolo povinnostou
Zalovaného uniest dokazné bremeno a predlozit dbkaz preukazujuci, Ze Zzalobcovia v rade 2/ a 3/ urobili
»Pokus vytunelovat zakladnu organizaciu®, o Zalovany nesplnil.



22. Odvolatelia hodnotia za nezrozumitelnu ¢ast odévodnenia rozsudku, v ktorej sud rozobera vyznam
vyrazu ,tunelovat®, ked na jednej strane popisuje to ako konanie, ktoré je v sulade so zakonom, hoci jeho
nasledkom je podla sudu presun majetku do dispozicie niekoho, komu ,nepatri“. Rozhodne nesuhlasia
s nazorom sudu, Ze vyrokom ,urobili pokus vytunelovat zékladnu organizaciu® Zalovany neuviedol, Ze
,hiekto vytuneloval odborovu organizaciu® (to ani oni/ Zalobcovia netvrdia), ale, Ze mal v umysle tak
urobit. Zalovany o Ziadnom umysle v Clanku nepisal, priniesol svojim &itatefom tvrdenie, podla ktorého
doslo k spachaniu pokusu o vytunelovanie zakladnej organizacie, v ¢om je rozdiel. Podla hodnotenia
odvolatelov Zalovany nepreukazal pravdivost’ skutkového tvrdenia, podla ktorého sa Zalobcovia v rade
2/, 3/ pokusili vytunelovat odborovu organizaciu a vykonané dokazovanie svedCi zaveru o dubiéznej
pohnutke zalovaného.

23. V poradi tretej skupine Zalovanych vyrokov, difamaény charakter nespociva v tom, Ze ¢&lenovia
Zalobcu v rade 1/ su byvali €lenovia ZO OZ KOVO VW, ale v hodnotiacom usudku Zalovaného v ktorom
oznaluje ich/ Zalobcov v rade 2/ a 3/ za osoby, ktoré Ziadnym spdsobom nezmenili svoje konanie
a spravanie sa (staré spésoby a staré klamstva, obsah zostava, pokusy o tunelovanie), ¢im sa len
snazia uviest zamestnancov do omylu, ked im ,ponukaju“ ¢lenstvo v novej odborovej organizacii ako
,stary produkt v novom obale®. Sud prvej inStancie uviedol iba to, Ze Zalovany len kritizoval vznik novej
organizacie a poukazoval na to, Ze podstatné je, aby sa vymenili fudia, ktori sa neosvedgili. Zalovany
v3ak nepreukdazal vecny zaklad svojej kritiky (staré spOsoby a staré klamstva, obsah zostava, pokus
o tunelovanie), ktora podfa nézoru Zalobcov je nielen bez vecného zakladu, ale v kontexte Clanku aj
Zjavne neprimerana.

24. Za vnutorne rozporuplnu hodnotia odvolatelia ¢ast odévodnenia rozsudku vo vztahu ku skupine €.
4 zalovanych vyrokov. PovaZuju za neopodstatneny zaver sidu, podfa ktorého predmetna ¢ast Clanku
predstavuje len zveli¢enl kritiku, 8o sU oni/zalobcovia v rade 2/ a 3/ povinni strpiet. Zalovany bez
akéhokolvek vecného zakladu kladie otazky, ktoré maju u adresata vyvolat pochybnost’ (boli za tym
peniaze? korupcia? vysSi zaujem?), dokonca s ciefom takuto diskusiu udrziavat, pripadne povzbudzovat
adresatov na jej rozSirovanie, ¢o nemOze pozivat pravnu ochranu. Neexistuje dévod, ktory by
Zalovaného opravioval podsuvat verejnosti informacie o nekalych a spolo€ensky odsudeniahodnych
praktikdch Zalobcov v rade 2/ a 3/. Prave naopak, takéto konanie Zalovaného by malo byt vyhodnotené
ako spolo€ensky skodlivé, motivované zaujmom difamovat' ich /Zalobcov v rade 2/ a 3/ a ako také ma
byt sankcionované.

25. Podla rozhodovacej praxe sudov znak objektivnej spdOsobilosti zasiahnut do chranenych
osobnostnych prav je dany vzdy vtedy, ak ide o také konanie, ktorého dbsledky by v rovnakej
situacii negativne pdsobili na kazdu inu fyzicki osobu ako nebezpelenstvo zniZenia jej vaznosti u
spoluob¢anov a tym aj nebezpelenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo¢nosti. Jedna
sa o tzv. test intenzity, resp. spOsobilosti neopravneného zasahu. Na rozdiel od okresného sudu, oni/
Zalobcovia povaZzuju Zalované vyroky za spOsobilé neopravnene zasiahnut’ do ich osobnostnych prav,
pric¢om Zalovany ani v jedinom pripade nepredlozil sudu d6kaz preukazujuci skutkovy zaklad pre svoje
hodnotiace usudky, resp. dokaz pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni.

26. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku okresného stdu z dévodu
jeho vecnej spravnosti a Ziada priznat pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovia, vzhladom
na ich argumentaciu v priebehu sudneho sporu, ¢o potvrdzuje aj ich odvolanie, sa snazia podla
Zalovaného, navodit dojem takého zavazného zasahu do ich osobnostnych prav, ktory by mal pozivat
pravnu ochranu. Je to zrejmé aj z formulacie, ked v spojeni s jeho vyrokmi zamiefaju pojem hodnotiaci
usudok za oznalenie skutkové tvrdenia alebo spajaju jeho vyroky priamo so svojimi osobami, ¢o
v8ak z posudzovaného Clanku, ktorym sa Zalobcovia maju citit dotknuti nijako nemozno usudzovat. V
predmetnom Clanku Ziadny zo Zalobcov nebol nijako oznageny, s vynimkou vyroku &. 1 ako ho oznaduju
Zalobcovia, ktory v8ak na zalobcu v rade 2/ odkazuje len s ohfadom na jeho vyroky a postoj a s
vyjadrenim suhlasu s nimi. Nie je Zalovanému zrejmé, na podklade ¢oho sa prave Zalobcovia v rade 1/
az 3/ citili byt predmetnym Clankom identifikovani a teda dotknuti.

27. Ako v priebehu sporu pred okresnym sudom, totoZne sa brani zalovany, ze predmetny Clanok
bol jeho uvahou a hodnotiacim Usudkom vychadzajuc z poznania redlii v danom &ase. Podla pravne;j
tedrie sa pravdivost’ hodnotiacich usudkov nedokazuje. Pokial je hodnotiaci Usudok zaloZeny na ur€itych



premisach, nemoze byt spbsobily zasiahnut do osobnostnych prav tretej osoby. Podrobne vysvetlil,
pisomne aj ustne, ku kazdému Zalobcami namietanému vyroku okolnosti, z ktorych vychadzal pri
formulovani svojich uvah. Tieto boli zaloZzené na konkrétnych podkladoch a ponimani s u¢elom vyvolat
o nich diskusiu. Nie je pritom podmienkou, aby sa premisy, z ktorych vychadzal pri formulovani
hodnotiacich Usudkov zakladali na pravde alebo sa k ich pravdivosti vztahovala jeho/Zalovaného
dbkazna povinnost. Postaduje, Ze tieto existovali, pri€om ich existenciu sudu aj preukazal.

28. Otazka odborarskej Cinnosti v danom &ase v spolo¢nosti VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s. putala
Siroky zaujem spolognosti a médii. Tato skuto€nost nebola nijako sporna. V centre tohto zaujmu a
udalosti sa verejne prezentovali prave Zalobcovia v rade 2/ a 3/ ako &elni predstavitelia zalobcu v rade
1/. Nijako nespochybnili, Ze v danom €ase boli osobami verejného zaujmu, €o potvrdzuje aj mnozstvo
ich vystupeni a vyjadreni prostrednictvom masmédii. Miniméalne tak v ¢ase publikovania jeho Clanku
boli osobami verejného zaujmu. Pritom za osoby verejného zaujmu sa nepovazuju len osoby v uzSom
zmysle slova (Sportovci, politici a podobne), ale aj osoby v zmysle slova SirSom, teda také, ktoré na seba
pritahuju pozornost’ verejnosti a médii, preto pokial okresny sud kvalifikoval osoby Zalobcov v rade 2/ a
3/ za osoby verejného zaujmu, dospel k spravnemu pravnemu zaveru. V zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe ESLP ale aj vnutro&tatnej, su hranice ochrany

sukromia u 0s6b verejného zaujmu vyty€ené menej prisne ako je to pri inych osobach. Osoba verejného
zaujmu je povinna strpiet’ kritiku s vacSou mierou expresivity, ak tato nie je vulgarna alebo urazliva.
Nakolko ani jedna &ast Zalovaného Clanku nebola vulgarna a urazliva a uz vébec nie vo vztahu k
Zalobcom, nemohlo nim déjst’ k zdsahu do osobnostnych prav akejkolvek tretej osoby. Ak by aj teda
jeho uvahy boli namierené vyluéne a priamo na Zalobcov (takto sa identifikovali vylu€ne Zalobcovia, lebo
zo Ziadnej asti sporného Clanku to nevyplyva), o odmieta, boli by Zalobcovia povinni z pozicie 0séb
verejného zaujmu zniest vacsiu mieru kritiky a expresnosti, pokial by bolo mozné sporny Clanok vébec
hodnotit..

29. Absentovala aj identifikacia Zalobcov v predmetnom Clanku s vynimkou jedného pripadu a to, ked on
ako zalovany vyjadril svoj siihlas s nazormi Zalobcu v rade 2/. Z kontextu Clanku dokonca ani nemozno
usudzovat, Ze by sa predmetny &lanok tykal prave a vyluéne Zalobcov. Prave z dévodu, Ze ucelom
Clanku bolo dat podnet na Siroku verejnu diskusiu, neboli Gvahy formulované vo vztahu ku konkrétnym
osobam, ale s pouzitim v8eobecnych oznaceni ako stari odborari, odborari, novi ludia, kolegovia. Jeho
Clanok spomina skupiny 0séb, ktorych konkrétnych &lenov nie je mozné nijakym spdsobom identifikovat
a uz vbbec nie stotoznit prave so zalobcami. Podla ndzoru odbornej verejnosti (odkaz Zalovaného na
publikaciu Ochrana osobnosti podla ob&ianskeho prava KNAP, SVESTKA, JEHLICKA, LINDE 1996), ak
by doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostného prava neurditych fyzickych osdb, neslo by o pripad
obd&ianskopravnej ochrany podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Slovensky pravny poriadok chrani iba
osobnost’ identifikovatelnych osbb, takyto zaver potvrdzuje napriklad aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. MCdo 46/2000 z 21.3.2001. Zalobcovia nepreukazali Ziadnu ujmu, ktora by
znizovala ich &est u inych fudi a ohrozovala vaznost' ich postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti, teda, Ze
by v priamej priginnej suvislosti s predmetnym Clankom bola &o i len ohrozena, nieto priamo znizena ich
vaznost, postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. D6kazné bremeno pritom o tejto skuto€nosti zatazuje
Zalobcov.

30. Vyroky v jeho/zalovaného Clanku neboli spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti Zzalobcu v rade 1/, ani
do osobnostnych prav Zalobcov v rade 2/ a 3/, teda v sudenej veci nie je naplnena ani jedna z podmienok
pre priznanie naroku z prava na ochranu osobnosti Zalobcov v rade 2/ a 3/, resp. pre priznanie naroku
za zasah do dobrej povesti zalobcu v rade 1/.

31. Zalobcovia v pisomnej reakcii na predchadzajlce vyjadrenie Zzalovaného uviedli, Ze svoju ddkaznu
povinnost v spore splnili, predlozili notarsku zapisnicu zachytavajucu obsah Zalovanych vyrokov
Zalovaného uverejnenych na internete, Zalovany svoje autorstvo nepoprel, naopak v priebehu konania
sa k Clanku prihlasil. Prave Zalovaného zatazuje dokazna povinnost, aby preukazal pravdivost svojich
skutkovych tvrdeni a vecnost’ svojich hodnotiacich usudkov, o v3ak v doterajSom priebehu konania
neurobil. Pravna tedria, aj rozsiahla rozhodovacia prax sice rozliSuje spésob preukazovania pravdivosti
skutkovych tvrdeni a vecnosti hodnotiacich usudkov, av8ak v sudenom spore Zalovany rezignoval na
obe. Z tohto hladiska je preto irelevantné podfa Zalobcov, ¢i vyrok Zalovaného napriklad: ,Stari odborari,
ktori urobili pokus vytunelovat zakladnu organizéaciu...“ je skutkovym tvrdenim alebo hodnotiacim



usudkom, nakolko Zalovany nepreukazal a ani nemal ambiciu preukazovat’ pravdivost alebo vecny
zaklad svojho vyroku.

32. Pokial Zalovany namietal identifikovatelnost' ich osoby, aj sud v dbvodoch rozhodnutia konstatoval,
Ze vacsina odborarov vie, Ze oni (zalobca v rade 2/ a 3/) su funkcionarmi odborovej organizécie. Suhlasia
s tym, Ze osoba verejného zaujmu je podla rozhodovacej praxe povinna strpiet’ kritiku s va&Sou mierou
expresivity, ak tato nie je vulgarna alebo urazliva, len im nie je zrejmé ako Zalované vyroky suvisia s ich
sukromim. Pokial' Zalovany poukazuje na to, Ze ,ani jedna ¢ast Clanku nebola vulgarna a urazliva a
uz vbbec nie vo vztahu k Zalobcom, a nemohlo nim déjst k zasahu do osobnostnych prav akejkolfvek
tretej osoby“, Ziada sa dodat, Ze: oznacenie osoby za niekoho, kto sa pokusil vytunelovat’ zakladnu
odborovu organizaciu je urazlivé, Zalovany nepreukazal pravdivost, resp. vecnost svojho vyroku a ako
uviedol sud prvej inStancie ,va¢Sina odborarov vie, Ze oni (zalobca v 2. a v 3. rade) su funkcionarmi
odborovej organizacie a vyroky sa ich dotykaju. Zotrvavaju na odvolacom navrhu, Ziadaju, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil, v ramci zmeny ich Zalobe v celom rozsahu vyhovel a im priznal vodi
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

33. V dalSom §tadiu odvolacieho konania uz strany sporu pisomné reakcie nedorudili.

34. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po
zisteni, Ze odvolanie podali na to opravnené strany sporu v zakonnej lehote a proti rozsudku, ktorému
je odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany v sporovej veci rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, procesnym postupom podla § 378 ods. 1 CSP v aplikacii
s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil z dévodu vecnej
spravnosti.

35. Odvolaci sud odvolaniu Zalobcov v rade 1/, 2/, 3/ vyhoviet nemohol.

36. Z obsahu spisu zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v akceptovatelnom rozsahu, z
vykonaného dokazovania ustélil skutkovy stav veci riadne a pravnu vec posudil v silade s hmotnym
pravom a ustalenou rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit.

37. Krajsky sud sa stotoznil s uréujucimi zavermi okresného sudu na ktorych zalozZil zamietnutie Zaloby.
Vo vztahu k odvolatelom ale odvolaci sud povazuje za svoju povinnost zaujat vecné stanovisko k
zasadnym vecnym otazkam, ktoré vzniesli v odvolani, bol viazany rozsahom a dévodmi ich odvolania.

38. Prioritne treba diferencovat hmotnopravny charakter Zalovaného naroku : Zalobca v I. rade sa
domaha sudnej ochrany podla § 19b ods.2,3 Obcianskeho zakonnika ( ako pravnicka osoba titulom
neopravneného zasahu do dobrej povesti ) Zalobcovia v 2. a 3. rade sa domahaju sudnej ochrany podla
§ 11 v aplikacii s § 13 Obcianskeho zakonnika ( titulom neopravneného zdsahu do zakonom chranenych
osobnostnych prav fyzickej osoby ).

39. Podfa § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Podla § 13 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo domahat’ sa, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostudinenie. Vychadzajuc z obsahu ust. § 19b ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika pravnicka osoba sa tieZ méze domahat’ u sudu ochrany pred neopravnenym
zasahom do dobrej povesti a Ziadat' primerané zadostucinenie.

40. Zalobcovia tvrdili, ze uverejnenim Clanku , Stary produkt v novom obale chuti rovnako* zo dia
7.9.2017, ktorého autorom je Zalovany doS$lo k neopravnenému zasahu do ich zakonom chranenych
prav.

41. Je nesporné skutkové tvrdenie Zzalobcov, Zze Zalovany ako autor suboru a textov uverejhiovanych na
webovej lokalite <https://blog.sme.sk> uverejnil dha 7.9.2017 ( sice Zalobcovia uvadzali v Zalobe datum
7.9.2009, ale bezpochyby sa ma jednat o ¢lanok zverejneny 7.9.2017) na svojom blogu umiestnenom na
webovej lokalite <. text pod nazvom: ,Stary produkt v novom obale chuti rovnako* (dalej len ,Clanok).
Presné znenie Clanku je uvedené v bode 3 oddévodnenia tohto rozsudku. Zalobcovia uviedli, Ze Clanok



obsahuje vyroky, ktoré maju povahu §kutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov a vymedzili v Zalobe
konkrétne znenie skupiny vyrokov z Clanku, ktorymi sa citili byt dotknuti a zasiahnuti do svojich prav,
ide o vyroky nasledovného znenia:

1) ,Ano, to, 8o hovori pan G., $éf Modernych odborov, Zze odborari vo Volkswagene zlyhali je pravda -
ale je to pravda iba potial’.”

Skutkové tvrdenie obsiahnuté v tomto vyroku, v zmysle ktorého sa Zalobca v rade 2/vyjadril, Ze odborari
vo Volkswagene zlyhali, je podla Zalobcov nepravdivé.

2) ,Stari odborari, ktori urobili pokus vytunelovat' zakladnu organizaciu zlyhali a preto prisli novi a
modernejsi.“

Skutkoveé tvrdenie, podfa ktorého stari odborari (t.j. aj Zalobcovia v rade 2/ a 3/) urobili pokus vytunelovat
zakladnu organizaciu, je podfa nazoru Zalobcov nepravdivé.

3) ,To je len marketing. Obalenie starého produktu do nového obalu. VSimli ste si, ako to robia komeréné
znaCky? Urobia produktu novy obal, nahodia spoty, online reklamy, radiové reklamy, PR ¢&lanky, stavaju
znaCku. Stary produkt, ktory musi byt dost cool pre novych spotrebitefov. Stari fudia, staré spdsoby
a staré klamstva, obsah zostava. Novi ludia medzitym vytvorili nanovo, takpovediac na zelenej luke
Zakladnu organizaciu pod spolahlivou znackou KOVO.“ V predmetnom vyroku podla Zalobcov sa jedna
o hodnotiace usudky Zalovaného, podfa ktorych sa Zalobcovia v / rade 2 a 3 nezmenili a prostrednictvom
Zalobcu v rade 1/ vykonavaju odborarsku €innost za pomoci starych spésobov a klamstiev, v protiklade
so spofahlivostou ZO OZ KOVO, - ide o usudky svojou povahou neprimerané, nekonkrétne, nemaiju
vecny zéklad, t.j. predstavuju nepripustnu kritiku.

4) ,Viem, Ze dbvera Clenov po tom vSetkom o sa dialo je narudena, mnohi si povedali Ze Uplne
kas$lu na odbory. Mozno toto bolo ciefom tych modernych. Motivacia? Vytvorenie konkurencie KOVU za
velkého zaujmu médii, €o sa dalo dosiahnut len Strajkom? Osobna pomsta a nenaplnené ego? Peniaze?
Pripadne vy3si zaujem?“, - Zalobcovia uvadzaju, Ze podfa tohto hodnotiaceho Usudku Zalovaného,
cielom ich/ Zalobcov (modernych odborov vo vSeobecnosti) bolo spdsobit, aby si zamestnanci povedali,
Ze kaslu na odbory, pri€¢om motivacia oséb konajucich za zalobcu v rade 1/ mala spocivat v spologensky
odsudeniahodnych motivoch, tieto hodnotiace Usudky Zalovaného su podla nazoru zalobcov svojou
povahou neprimerané, nekonkrétne, nemaju vecny zaklad, t.j. predstavuju nepripustnu kritiku.

42. V sudenej veci aj odvolaci sud konstatuje, Ze sa stretli 2 ustavou garantované rovnocenné prava,
pravo na slobodu prejavu, vyslovenie nazoru, s pravom na ochranu osobnosti fyzickej osoby a na
ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Zalovany prejavil slobodne svoj nazor v publikovanom Clanku,
ktorym sa citia na svojich osobnostnych pravach Zalobcovia 2,3 a Zalobca 1 na dobrej povesti, dotknuti.

43. Pri poskytnuti ochrany pravam chranenym ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je vyznamny
vztah tychto prav k inym zakladnym pravam, a to predovdetkym k pravu na slobodu prejavu, vratane
prava verejného prejavu, ktory zahffia nielen pravo prejav uskutoénit, ale aj pravo na usudok v prejave
uskuto€neny. VSeobecne pravo na ochranu obcianskej cti a fludskej dostojnosti je obmedzené pravom
na slobodu prejavu upravené vo vnutrostatnej uprave aj v &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 10
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ( dalej len Dohovor ). Napriek rovnocennosti
tychto prav zostava na sude, aby v konkrétnej veci posudil existenciu naliehavej potreby obmedzenia
slobody prejavu. Pre poskytnutie ochrany vyplyva poZiadavka na Uvahu o primeranosti vzajomného
vztahu prava na ochranu cti a ludskej déstojnosti a slobody prejavu. Pri Uvahe o vzajomnom vztahu prav
a povinnosti v konkrétnom vztahu je treba zobrat do Uvahy najma: a.) &i skutok, ktory ma byt zdsahom
do prav na ochranu osobnosti nie je kritikou alebo usudkom, b.) vo¢i komu zasah smeruje, najma i
ide o osobu verejne €innu, c.) ¢o je obsahom , zasahu®, d.) aké boli désledky , zasahu , na prava
chranené ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika, e.) preukazanie ( autora , zasahu®), Ze mal rozumné
resp. legitimne dévody na zverejnenie informacie, t.j. legitimita sledovaného ciela. Pri tvahach o obsahu
zasahu je vyznamné aj to, €i obsah zasahu méze byt/ pripadne je predmetom verejného zaujmu a v
pripade absencie verejného zaujmu &i nie je ,, zasah“ namiereny iba voc&i osobe do prav ktorej malo byt
zasiahnuté a nejde potom o obmedzenie slobody prejavu v zaujme ochrany osobnosti fyzickej osoby.

44. Kritéria uvadzané v predchadzajucom odseku odévodnenia rozhodnutia boli akceptované okresnym
sudom pri rozhodovani o Zalobe. Odvolaci sud na podporu vecnej spravnosti prijatého zaveru okresného
sudu podrobnejSie sa vyjadruje k pretaveniu kritérii zdkona do rozhodovania o v Zalobe uplatnenom
naroku aplikaciou principu individuality, teda individualnych suvislosti a okolnosti rieSeného pripadu.



45. Ustavnym ramcom ochrany osobnostnych prav je &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky ( dalej iba
» Ustava®), v zmysle ktorého kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobej
povesti, prav na ochranu mena a pod. Podla ¢l. 26 ods. 2 prva veta Ustavy, kazdy ma pravo svoje
nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom slobodne vyhladavat, prijimat a ich
aj rozSirovat.

46. Podstatou sporu je stret, konflikt medzi Ustavou garantovanou slobodou prejavu a pravom na
ochranu osobnosti Zalobcov. V rozhodovacej innosti vdeobecnych sudov, ale aj v rozhodovacej innosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky je uz ustalené, Ze v pripade takého sporu/ spornosti je podstatou
rozhodovania hladanie vyvazeného vztahu medzi Ustavou garantovanym pradvom na ochranu cti,
dostojnosti & sukromia na jednej strane a slobodou prejavu. Ustavny sud vo svojej judikature uz viackrat
zdéraznil, Ze , kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobéd treba rieSit’ prostrednictvom
zasady ich spravodlivej rovnovahy ( IV. US 362/09, PL US 22/06) a v kazdom jednotlivom pripade je
vzdy nevyhnutné skimat mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti
a to prave v kontexte so slobodou prejavu a so zretelom na poziadavku proporcionality uplatfovania
tychto prav aj na poZziadavku legitimity sledovaného ciefa.

47. Vykonané dokazovanie jednoznaéne preukazalo, ze ,Clanok , zverejnil odborar, odborarsky
funkcionar. V predmetnom Clanku ( v kontexte celého jeho obsahu ) podia nazoru odvolacieho
sudu prezentoval Zalovany ( v dobe zverejnenia Clanku uz predseda zékladnej tzv. starej odborovej
organizacie ) svoj otvoreny, kriticky nazor na proces od¢&lenenia prevaznej Casti €lenskej zakladne starej
odborovej organizacie a proces kreovania a nasledného zaloZenia zv. novej odborovej organizécie
Moderné odbory - do ktorej prestupila prevazna &ast' €lenskej zakladne pdvodnej - starej odborove;j
organizacie. Odvolaci sud podla obsahu dokazovania nepochybuje o tom, Ze tento proces nebol
jednoduchy, napokon nebolo ani Zalobcami vyvratené, Ze proces zaloZenia tzv. Modernych odborov
bol vysledkom nazorovych rozdielov v smerovani odborovej €innosti, rozdielneho ndhfadu a predstav
v angazovanosti pri presadzovani zaujmov pracujucich zamestnancov v podniku. Clanok autora -
Zalovaného ( dlhoroéného odborara ) zapada bezprostredne do doby tzv. rozhodnej, ako nasledna
reakcia a prezentacia jeho nazorov verejnou formou, s prejavenou kritikou ,, stari odborari zlyhali“ ¢o on/
Zalovany v danom procese ako podstatné ponimal. Zalovany svoje kritické nazory v Clanku zverejnil,
Siril na mieste verejne dostupnom, o jeho nazoroch sa mali moznost dozvediet’ nielen zamestnanci/
odborari podniku, ale aj SirSia odborarska verejnost, navyse aj verejnost laicka - neodborarska. Odvolaci
sud vychadzajuc z celkového obsahu publikovaného Clanku nepochyboval o zameroch/ cieloch
Zalovaného, vyvolat predmetnym Clankom $irokl diskusiu, polemiku o dalSom smerovani &innosti
odborovej organizacie ( &i uz starej alebo novej ) v podniku pri obhajovani a presadzovani najlepSieho
zaujmu zamestnancov, navy$e aj s poukdzanim na vyznam hodnotovych otazok. Nasledne tak odvolaci
sud konstatoval aj legitimitu ciefa, ktory Zalovany predmetnym Clankom sledoval.

48. Clankom sa citi byt dotknuty Zalobca v rade 1) ako novovytvorend odborova organizécia, z
vykonaného dokazovania ale nevyplynulo, Ze by vébec Clanok podla celkového kontextu bol spdsobily
zasiahnut do tzv. dobrej povesti Zalobcu v rade 1) ako pravnickej osoby. Prave naopak dokazovanie
preukazalo, Ze prevazna Cast starej Clenskej zakladne odborovej organizécie sa stala ¢lenom tzv.
Modernych odborov, prejavila vélu aj déveru, aby tato tzv. nova odborova organizacia obhajovala,
presadzovala a rieSila ich zaujmy v podniku, ¢o svedéi podfa nazoru odvolacieho sudu iba o
tom, Ze suhlasila s predstavenymi zamermi, smerovanim zalobcu |) a ¢o zdbrazfiuje odvolaci sud :
, hepochybovala o jeho , dobrej povesti ,. Napokon Zalobca v rade 1) musi po itat i tym, Ze za stavu,
Ze v podniku pbsobi aj dalSia ( stara ) odborova organizacia, sutazivost a konkurencia v ich &innosti
nie je vylucena.

49. Zalobcovia v rade 2) a 3) su fyzické osoby, dlhoro&ni odborarski funkcionari, ktori svoju &innost
vykonavaju na tzv. profesnej urovni. Vzhladom na ich dlhodobé pésobenie v odborarskej funkcii
v tzv. starej odborovej organizacii si zname aj v pracovnom kolektive zamestnancov, pozna ich
Siroka odborarska verejnost, obhajuju a presadzuju pri vykone svojej funkcie ( aktualne aj v novej
odborovej organizacii ) nie malu skupinu odborarov, ale ako aj sami uvadzaju su funkcionarmi
odborovej organizacie, ktora zdruzZuje ( aj zdruzovala v starych odboroch) velku skupinu zamestnancov
ekonomicky velmi silného podniku na Slovensku. Zalobcovia 2,3 z titulu vykonu svojej funkcie su
verejne zname osoby ( ¢o ani oni v odvolani nespochybnili ) nielen v okruhu zamestnancov v podniku,



ale sa domnieva odvolaci sud, Ze aj v SirSej odborarskej verejnosti, presahujucej ramec ich podniku.
Preto ako osoby verejne zname z titulu vykonu svojej funkcie si musia byt vedomi toho, Ze treba,
aby Celili aj oponenture, kritike prejavenej aj verejnym spdsobom tych, ktori s ich nazormi, ¢innostou,
zamermi nesuhlasia, teda miera ich kritizovatefnosti je nastavena vy3Sie ako v pripade Standardnych
fyzickych oséb. Hoc Zalovany v Clanku sa adresne - menovite k osobe Zalobcov 2, 3, nevyjadroval,
zovSeobecnoval , stari odborari, novi odborari, avSak odvolaci sud dava za pravdu zalobcom v rade
2.) 3.), ze jediny vyrok v Clanku , stari odborari, ktori urobili pokus vytunelovat zakladnu organizaciu
» VybocCuje , z prejavu fair kritiky ( a to aj za situacie Ze su v pozicii verejne znamych osdb ) zaroven
hodnoti odvolaci sud tento vyrok za skutkovy, ktory nielen presahuje rdmec a mieru korektnej kritiky a
nazoru ( aj za stavu, Ze hospodarska ¢innost odborovej organizacie bola predmetom preverenia kontroly
na zaklade staznosti - ako sa v3ak preukazalo - neopodstatnenej ), ale ktory bol objektivne spdsobily
zasiahnut do osobnostného prava Zalobcov 2, 3 . NemézZe byt polemiky o tom, Ze samotny pojem
» vytunelovat , evokuje negativny jav, konanie s cielom ziskat majetkové vyhody, prospech, ktoré nie
je v sulade s pravom. Hoc v predmetnom vyroku sa neuvadza, Ze by prave Zalobcovia 2, 3 robili pokus
vytunelovat, odvolaci sud suhlasi s tym, Ze prave vzhladom na ich dlhoro€né pésobenie v odborarskej
funkcii m6zZu ¢lenovia odborarskej zakladne vztahovat predmetny vyrok k ich pbésobeniu ako verejne
ginnych osdb. Napriek konstatovanému, odvolaci sud Clanok vyhodnotil v kontexte celého jeho obsahu
a uzavrel, Ze ani , nadsadeny kriticky vyrok , nebol spdsobily narusit a vyvratit legitimitu Clankom
sledovaného ciefla.

50. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoindtanéného konania rozhodovanie okresného sudu
vychadza z principu Uspechu/nelspechu stran v spore a ma oporu v ust. § 255 ods.1 Civilného
sporového poriadku.

51. V odvolacom konani UspeSnému zalovanému priznal odvolaci sud vogi zalobcom 1, 2, 3, narok na
nahradu trov odvolacieho konania, postupoval podla § 396 ods.1 CSP v aplikacii s § 255 ods.1 CSP.

52. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



