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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia: nesvojpravny O. R., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom L. V. XX, N. E., §tatny ob€an SR, zast. opatrovnikom: G. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L.
V. XX, N. E., Statny ob¢an SR, do zdravotnickeho zariadenia: Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela,
Malacka cesta 63, Pezinok, takto

rozhodol:

K prevzatiu nesvojpravneho O. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. V. XX, N. E., do zdravotnickeho
zariadenia: Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok, doslo dia 10.8.2020
0 XX. XX hod. zo zakonnych dévodov.

odovodnenie:

1. Na zaklade oznamenia Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku (dalej len ,zdravotnicke
zariadenie“) zo dfia 11.8.2020 o XX.XX hod. sud, v zmysle ust. § 254 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,C.m.p.“), uznesenim €. k. 4Pu 19/2020-10 zo diia 12.8.2020 zacal konanie o
vyslovenie pripustnosti O. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. V. XX, N. E. (dalej ako ,umiestneny“) do
zdravotnickeho zariadenia podfa ust. § 253 ods. 1 C.m.p. Umiestneny bol diia 10.8.2020 o XX.XX hod.
prevzaty do zdravotnickeho zariadenia bez pisomného suhlasu opatrovnika umiestneného: G. R., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. V. XX, N. E., ktory mu bol ustanoveny uznesenim Okresného sudu N. E. &.
k. 10Ps 32/2014-35 zo dfia 17.3.2016, pravoplatnym dria 15.6.2016, a to z dévodu, Ze umiestneny bol
rozsudkom Okresného sudu N. E. &. k. XPs 1/2012-34 zo dfia 4.7.2012, pravoplatnym dfia 27.7.2012,
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony v celom rozsahu.

2. Podla § 260 ods. 1, 2 a 3 C.m.p., sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

3. Podla § 261 C.m.p., sud sa oboznami s nazorom oS3etrujuceho lekara, pripadne dalSich osdb, ktoré
md&zu objasnit stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

4. Podla § 262 ods. 1,2 a 3 C.m.p., sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného. Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin
od jeho vydania, najneskdr vdak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndzorom oSetrujuceho lekara MUDr. Libora Kissa,
ktory uviedol, Ze pacient je opakovane /Siestykrat/ hospitalizovany, do Psychiatrickej nemocnice Philippa
Pinela v Pezinku bol privezeny z psychiatrickej ambulancie v N. E. v sprievode RZP a policie pre
heteroagresivne spravanie / v mieste bydliska - mal hddzat kamerimi do okien a napadat deti. Jeho
hospitalizacia je potrebna, nakolko je nebezpelny pre svoje okolie. Pacient byva v kolénii /osade/, byva



bity otcom, lebo si s nim nevedia rady, predpisané lieky neuziva. Je mentalne retardovany s potrebou
pozorovania alebo lie€by. Pacient vykazuje poruchy spravania potencialne ohrozujuce okolie. Pri prijme
nebol agresivny, bol usmernitefny v spravani, av8ak musel byt preventivne fixovany k posteli zatial iba
na jednej ruke.

6. Sud, vzhfadom na odporuc¢anie oSetrujuceho lekara, upustil od vykonania dokazovania vysluchom
umiestneného, ktorému by to mohlo byt na ujmu jeho zdravotného stavu /mozné zvySenie nepokoja/.
Sud umiestneného vzhliadol priamo na oddeleni, kde zistil, Ze umiestneny je jednou rukou fixovany k
posteli, dezorientovany, nekomunikuje.

7. Z obsahu predloZenej zdravotnej dokumentacie umiestneného sud zistil, Ze ide o rehospitalizovaného
pacienta, u ktorého bola diagnostikovana mierna dusevna zaostalost s vyznamnou poruchou spravania
a s potrebou pozorovania alebo liecby. Pri prijme bol pacient bosy, vcelku upraveny, pre jazykovu
bariéru pacient na otazky odpovedal gestami /prikyvnutim/, snazil sa spolupracovat, na tele mal po¢etné
hematémy / v domacom prostredi ho napadol otec/.

8. Podla § 9 ods. 4 zakona & 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
zdravotnej starostlivosti“), ak ide o Ustavnu starostlivost, na ktord sa nevyzaduje informovany suhlas
podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti oznamit
do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej starostlivosti nachadza. O
zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do rozhodnutia sudu mozno
vykonavat' len také zdravotné vykony, ktoré st nevyhnutné na zachranu Zivota a zdravia osoby alebo
na zabezpecenie jej okolia.

9. Podfla § 6 ods. 9 pism. d) zdkona o zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas sa nevyZaduje v
pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusevne;j
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

10. Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o zdravotnej staroslitvosti, oSetrujuci zdravotnicky pracovnik
je povinny informovat o U&ele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o
moznostiach volby navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti
(dalej len "poskytnut’ pou€enie"), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 6a), osobu, ktorej sa méa zdravotna
starostlivost’ poskytnut, alebo aj inu osobu, ktoru si tato osoba urcila.

11. Podla § 9 ods. 5 zdkona o zdravotnej starostlivosti, ak pomini dévody na prevzatie osoby do Ustavnej
starostlivosti, na ktoru sa nevyZaduje informovany suhlas, poskytovatel je povinny osobu prepustit z
ustavnej starostlivosti alebo si vyziadat informovany suhlas (§ 6 ods. 4 a 5).

12. Podla § 6 ods. 4 pism. a) zadkona o zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas je preukazatelny
suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla tohto zakona.
Informovany suhlas je aj taky preukézatefny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému
predchadzalo odmietnutie poucéenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36
ods. 2, § 38 ods. 1, § 40 ods. 2).

13. Podla § 6 ods. 6 pism. a) zakona o zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas dava, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 6a), osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut.

14. Podla § 264 C.m.p., zdravotnicke zariadenie je vZdy opravnené umiestneného prepustit, a to aj ked
sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenie bolo pripustné.

15. Clanok 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky uréuje, Zze pripady, kedy mozno prevziat osobu do
ustavnej starostlivosti, alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu ustanovuje zakon. Aby nedochadzalo k
zneuzitiu ustavnej starostlivosti tym, Ze by niekto bol v rozpore so zakonom bez jeho suhlasu prijimany
do takéhoto ustavu, v fiom zadrziavany a ponechavany, upravuje Civilny mimosporovy poriadok v
ustanoveniach § 252 az § 271 osobitné konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni (tzv. detenéné konanie).



16. Konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni za¢ne sud z Uradnej povinnosti
a toto konanie sa riadi vySetrovacou zasadou. Sud vykona dbékazy potrebné na posudenie, &i k
prevzatiu do ustavu doSlo zakonnym spésobom. Zakladom pre zistenie, €i zdravotny stav umiestneného
vyZaduje prevzatie do zdravotnickeho zariadenia, je vysluch chorého a oSetrujuceho lekara. Aj ked v
konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia sud nenariaduje
pojednavanie (pojednavanie obligatérne nariaduje v konani o pripustnosti drzania v zdravotnickom
zariadeni), i tak je povinny vykonat dokazovanie v tom rozsahu, Ze vypoc&uje umiestneného a jeho
oSetrujuceho lekara. Sud v konani konfrontuje na podklade oznamenia zdravotnickeho zariadenia
identifikaciu osoby, okolnosti, za akych bola osoba do zdravotnickeho zariadenia prevzata a tiez na
zaklade lekarskej spravy udaje o jej zdravotnom stave. Je nevyhnutné, aby si sid sam na zaklade
priameho kontaktu s umiestnenou osobou vytvoril Usudok nielen o moznostiach jej vysluchu, ktory je
jednou z procesnych zaruk uréenych na ochranu jej zakladného prava na osobnu slobodu, ale tiez o
schopnosti umiestnenej osoby chapat obsah uznesenia sudu o pripustnosti prevzatia do ustavu.

17. Na zaklade vykonanych dékazov v konani /oboznamenie sa s nazorom oSetrujuceho lekara a so
zdravotnou dokumentaciou umiestneného/ sud zistil skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze umiestneny
je mierne duSevne zaostaly s vyznamnou poruchou spravania a potrebou pozorovania alebo liecby,
v dbsledku ¢oho ohrozuje nielen seba a svoje zdravie, ale predovSetkym svoje okolie a bez hoc
len doCasnej hospitalizacie v tomto Specializovanom zdravotnickom zariadeni by doslo k zhordeniu
jeho zdravotného stavu, preto sud dospel k zaveru, Ze k prevzatiu umiestneného do zdravotnickeho
zariadenia do$lo dria 10.8.2020 o XX.XX hod. zo zakonnych dévodov.

18. Z ustélenej rozhodovacej €innosti sudov v osobithom konani o pripustnosti prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni vyplyva, Ze sudy dlhodobo a konStantne uprednostfiuju nevyhnutnu /do&asnu/
lieCbu akutne zhorSeného zdravotného stavu umiestneného s jeho vylu€enim zo styku s vonkajSim
svetom, teda potrebu v zaujme samotného pacienta, ale aj jeho okolia, uprednostnit nastavenie lieCby a
to formou hoci len do€asnej hospitalizacie umiestneného na psychiatrickom oddeleni bez jeho suhlasu,
¢im sa ma predist dalSiemu zhor$ovaniu jeho zdravotného stavu v dosledku diagnostikovanej dudevnej
poruchy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia. Pisomne podané odvolanie musi byt podané v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,C.s.p.“), proti uzneseniu sudu prvej inStancie
je pripustné odvolanie, ak to zadkon pripusta.

Podla § 59 C.m.p., odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo
Vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazZdenia podla
§ 304 pism. f).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 C.m.p., odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C.m.p., odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani.



