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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Lenkou Ben&ovou v spore Zalobcu G. R., Y.. X.X.XXXX, E. C. XX,
XXX XX ., pravne zastupeny JUDr. Michalom Hargadom, advokatom, Radlinského 51, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanému Slovenska republika - Generalna prokurattra SR, Stdrova 11/2, 811 02 Bratislava, o
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 3 149,31 eura v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 28.11.2018 sa zalobca domahal vo&i pévodne Zalovanym
v 1. rade K. I., Y.. XX X.XXXX, E. Z. G. XXX, v 2. rade I. N., Y.. XX X.XXXX, E. G. X, I, v 3. rade
Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, Starova 11/2, Bratislava, v 4. rade Slovenska republika
- Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 4909/2, Bratislava, nahrady Skody s tym, Ze Zalovani v 1.
az 4. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 75 000 eur titulom pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy a zaplatit sumu 500 USD, ako aj nahradu trov konania.

2. Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 32C/57/2018-209 zo dna 22.11.2019 konanie vo¢i Zalovanym v
1. a 2. rade zastavil, lebo Zalobca vzal Zalobu vod&i Zalovanym v 1. a 2. rade spat’ (§ 144 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*).

3. Uznesenim €. k. 32C/57/2018-220 zo dna 9.3.2020 sud rozhodol, ze bude v konani pokradovat so
stranou sporu na strane zalovaného: Slovenska republika - Generalna prokuratira SR.

4. Zalobca podanim zo dfia 3.4.2019 navrhol zmenu Zaloby tak, e sa domaha vogi Zalovanému
zaplatenia sumy 64 463,14 eura s tym, Ze suma 40 000 eur predstavuje nemajetkovld ujmu a suma 24
463,14 eura predstavuje nahradu Skody z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Sud o zmene Zaloby (zahffajucej aj ¢iastoCnu zmenu skutkovych okolnosti) rozhodol uznesenim
vyhlasenym za pritomnosti oboch procesnych stran dfia 24.06.2020.

5. Zalobca svoj narok odvodzuje z uzneseni o vzneseni obvinenia zo dia 14.3.2016 a 3.5.2016,
ktoré neluspeSne napadol staznostou a nasledne vedeného trestného konania voci nemu. Uznesenia
povazuje Zalobca za nezakonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo byt vobec vedené. Nebolo



preukazané, Ze skutok, ktory sa mu kladol za vinu bol trestnym ¢inom. Nasledne bola vec rozhodnutim
Okresného uradu PreSov, oddelenie priestupkov, zastavena z dévodu, zZe spachanie priestupku nebolo
Zalobcovi preukazané. Ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zdkonnych predpokladov podfa ustanovenia zakona ¢&.
514/2003 Z.z. zdsadne pravo na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Trestné
konanie vyznamne zasiahlo do Zalobcovej finanénej situacie. Vzhladom na vysku nakladov spojenych
s pravnym zastupovanim a preukazovanim svojej neviny bol nuteny predat svoj byt, lebo len obhajcovi
JUDr. Petrovi Curillovi celkovo uhradil za obhajobu 24 000 eur, 8o predstavuje u Zalobcu $kodu,
ktoru si uplatfiuje. Okrem toho bol Zalobca v ramci obhajoby na preukazanie svojich tvrdeni nuteny
predloZit organom ¢innym v trestnom konani tiez vypis pohybu na uéte Viber Media Sarl vo vztahu k
zaznamom sprav za obdobie od 1.2.2016 do 29.2.2016, za ktoré bol spravcovi povinny uhradit 500
USD (463,16 eura), ¢im mu vznikla vecna Skoda v uvedenej vySke. Trestnou medializaciou stratené
obchodné kontakty Zalobca nedokazal ziskat spat a prave preto aj kvdli zhorSenému zdravotnému stavu
nebol schopny venovat’ svojej podnikatelskej €innosti tolko ¢asu ako predtym. Finanéna ujma ma u
Zalobcu nadalej prehlbujuci sa raz, o ¢om sved¢ia vyjadrenia obchodnych partnerov Zalobcu a finanéné
ukazovatele tykajuce sa podnikania Zalobcu. Zalobca dalej poukézal na to, Ze uz samotné trestné
stihanie predstavuje vzdy zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne
dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti
a dobrej povesti, preto je spdsobilé okrem poruSenia prava na osobnu slobodu vyvolat’ vedla vzniku
materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Trestné stihanie zanechalo
stopy na psychike Zalobcu, ked tento z hladiska viktimacie je ,obetou® predmetného trestného konania.
Najma existencia terciarnej viktimacie u Zalobcu ma pre neho doZivotné nasledky. Zalobca mal za to,
Ze vedenie trestného stihania pre trestny €in nebezpecného prenasledovania, pre€in obmedzovania
osobnej slobody a precin nebezpeéného vyhrazania, spdsobilo taky zasah do osobnostnych prav
Zalobcu, ktory si vyzaduje priznat nemajetkovi ujmu v peniazoch. Ujmu, ktora vznikla Zalobcovi,
nemozno odstranit’ uz ni¢im, len priznanim nemajetkovej ujmy, ktord pozaduje vo vySke 40 000 eur.

6. Zalobca ako dokazy predloZil uznesenie OOPZ Pre$ov-Juh zo dfia 14.3.2016 CVS: ORP-346/
JU-PO-2016, Cestné vyhlasenie I. N. P. XX XX XXXX, €estné vyhlasenie |. R. P. XXX XXXX, €estné
vyhlasenie N.. W. S. P. XX XX.XXXX, &estné vyhlasenie Q.. I. A. P. XX.XX.XXXX, &estné vyhlasenie L.
G. P. XX XX XXXX, €estné vyhlasenie Q.. Z. L. P. XX XX.XXXX, lekarske spravy, vyuctovanie trov
obhajoby JUDr. Petrom Curillom z 30.10.2017, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody z 11.4.2018 adresované Generalnej prokurature Slovenskej republiky, list Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky z 29.3.2018, vypisy z uctu, kipnu zmluvu zo dha 26.4.2016, uctovnu zavierku
spolo¢nosti Ateliér kreativnej fotografie a dizajnu ARAMIS, s.ro. k 31.12.2017, uctovnu zavierku k
31.12.2016, uctovnu zavierku k 31.12.2015, uctovnu zavierku k 31.12.2014. Za dbkaz zalobca oznadil
tiez spis OO PZ Presov - Juh CVS: ORP-346/JU-PO-2016 a spis Okresného Gradu Presov, odbor
v8eobecnej vnatornej spravy, oddelenie priestupkov &. OU - PO - OVVS2-2016/043359. Zalobca navrhol
vykonat vysluch Zalobcu a vysluch svedkov.

7. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukézal na to, Ze $tat neméze v kazdom
pripade automaticky zodpovedat za Skodu, ktora obvinenému (obzalovanému) vznikla v tresthom
konani tym, Ze k ukonc&eniu jeho trestného stihania nedoslo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom,
ktorym bola uznana jeho vina za spachanie trestného €inu. NemozZno neprihliadat na skutonost,
Ze vznesenie obvinenia bolo v €ase jeho vydania dévodné a zakonné, priCom zaroven celé trestné
konanie bolo vedené pine v sulade so v3etkymi zadsadami trestného konania. Pokial by mal Stat
zodpovedat’ objektivne len za vysledok trestného konania, uvedena koncepcia by ruSila podstatu a
zmysel vedenia celého trestného konania, v ramci ktorého sa voci obvinenému vznasa obvinenie uz
za situacie, kedy na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného
stihania je dostatoCne odbvodneny zaver, Ze trestny &in spachala urcita osoba. Pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organov verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom nie je pravom absolUtnym, pretoZe v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podlieha zakonnym obmedzeniam upravuijicim predpoklady
na jej uplatnenie. Pre uspesné uplatnenie nahrady Skody je potrebné sucasné splnenie vSetkych
zakonnych podmienok, t.j. existencia nezakonného rozhodnutia (nespravneho uradného postupu), vznik
8kody a pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a nezakonnym rozhodnutim (nespravnym uradnym
postupom). V posudzovanom pripade, ¢o sa tyka pozadovanej nahrady Skody v €asti nemajetkove;j
ujmy absentuje vznik nemajetkovej ujmy v dbésledku postupu organov policie a Okresnej prokuratary



PreSov a v nadvaznosti na to absentuje tiez pri¢inna suvislost' medzi uplatfiovanou nemajetkovou ujmou
a postupom a rozhodnutiami prokuratury. Zalovany zdéraznil, Ze pravoplatné rozhodnutie prokuratora
(uznesenie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) nebolo zruSené alebo zmenené
pre jeho nezakonnost tak, ako to predpoklada § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. Zalovany poukazal
na to, Ze pre vznesenie obvinenia je potrebna uréita vy3Sia miera pravdepodobnosti, Ze skutku
naplinajuceho znaky skutkovej podstaty trestného &inu sa dopustila konkrétna osoba. Staéi ale iba urgita
miera pravdepodobnosti, zakon nevyzaduje a ani nemdze vyZadovat Uplinu istotu. Kym pre vznesenie
obvinenia a podanie obZaloby postaCuje pravdepodobnost, Ze sa skutok stal, spachal ho obvineny a
skutok naplifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu, pre uznanie viny sa vyZaduije istota. Pokial ide o
tvrdené zhor3enie zdravotného stavu Zalobcu, na zéklade lekarskych sprav nemozno vzhfadom k ich
obsahu jednozna&ne a nepochybne dospiet k zaveru, Ze zhor$enie zdravotného stavu Zalobcu
nastalo v désledku proti nemu vedeného trestného stihania.

Pokial sa Zalobca zmieriuje o psychickej ujme a dalSich negativnych désledkoch (poskodenie dobrého
mena, strata priatefov, obchodnych partnerov), je potrebné poukazat na to, Ze samotny Zalobca ich
uvadza v kontexte najma s medializaciou jeho pripadu v TV, za o Zalovany v ziadnom pripade neméze
niest zodpovednost.

8. Zalovany navrhol pripojit spis Okresného Uradu Pre$ov sp. zn. OU-PO-OVVS2-2016/043359.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom
(ako su blizSie 3pecifikované v bode 6 odbévodnenia), vySetrovacim spisom OO PZ Predov -
Juh & ORP-346/JU-PO-2016, ktory obsahuje taktiez spis Obvodného dradu Predov & OU-PO-
0OVVS2-2016/043359, vykonal vysluch Zalobcu a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav:

10. Povereny prislunik policajného zboru vydal diia 14.3.2016 uznesenie CVS: ORP-346/JU-PO-2016,
ktorym zacal trestné stihanie pre trestny €in nebezpeéné prenasledovanie v jedno¢innom subehu s
pre¢inom obmedzovania osobnej slobody. V ten isty defi bolo vydané uznesenie, ktorym povereny
prisludnik policajného zboru podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku stihal Zalobcu ako obvineného z
precinu nebezpecné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zadkona
v jednoginnom subehu s pre€inom obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona,
lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze menovany v obdobi od
mesiaca november 2015 do dfia 14.3.2016 v PreSove na ulici C. v jeho rodinnom dome a inde sa
dlhodobo vyhrazal poSkodenej K. I. zabitim a ujmou na zdravi, a to slovami ,nepdjde$ z tade nikde,
lebo ta zabijem®, pricom ju po€as toho v dome uzamkol a drzal v ¢ase od cca 18:00 hod. diia
10.3.2016 do 8:00 hod. diia 11.3.2016, taktiez ju proti jej voli nutil, aby sa s nim stretavala s tym, Zze ak
mu nevyhovie, zabije alebo ubliZi na zdravi jej priatefovi I. N., alebo ubliZi na zdravi jej, na zadklade ¢oho
mu ona vyhovela a dalej aj po rozchode sa s nim dalej stretavala, pri€om v danom obdobi ju neustéle
prenasledoval, opakovane ju proti jej véli vo vefkom mnozZstve kontaktoval prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby, ¢im tymto svojim konanim u poskodenej K. I. vzbudil dovodnu obavu o jej Zivot
a zdravie a Zivot a zdravie jej priatela |. N..

11. Prokurator Okresnej prokuratury PreSov uznesenim zo dfia 15.3.2016 zn. 2Pv/185/16/7707-7
zamietol staznost’ obvineného zo dfia 14.3.2016 podanu do zapisnice o vysluchu obvineného proti
uzneseniu povereného prislusnika PZ OO PZ PreSov - Juh zo dia 14.3.2016, ktorym mu bolo vznesené
obvinenie zo spachania prec€inu nebezpecné prenasledovanie.

12. Okresna prokuratura PreSov podala dia 16.3.2016 navrh na vzatie do vazby Zalobcu. Na zaklade
prikazu na prepustenie obvineného zo zadrZania na slobodu zo dfia 17.3.2016 bol Zalobca prepusteny
z vazby.

13. Povereny prisludnik Policajného zboru OO PZ PreSov - Juh uznesenim zo dia 1.6.2016 podla §
21 ods. 3 Trestného poriadku spojil na spolo¢né konanie trestnu vec obvineného - Zalobcu stihaného
uznesenim povereného prislunika OOPZ Pre$ov - Juh zo dila 14.3.2016 CVS: ORP-346/JU-P0O-2016
pre pre€in nebezpetné prenasledovanie v jednoinnom subehu s pre¢inom obmedzovania osobne;j
slobody s trestnou vecou obvineného - Zalobcu stihaného uznesenim povereného prislusnika OO
PZ PreSov - Juh zo diia 3.5.2016 CVS: ORP-336/JU-PO-2016 pre predin nebezpe&ného vyhrazania,
ktorého sa mal dopustit tak, Ze v presne nezistenom €ase v poslednej dekade mesiaca februar 2016



a skor, obtazoval a prenasledoval K. I. a doZadoval sa jej osobnej pritomnosti s podmienkou, Ze ak
tak neurobi, obvineny ubliZi jej novému priatelovi I. N. tak, Ze ho finan¢ne zni¢i  a fyzicky mu ubliZi,
resp. sa o to postara a nasledne dria 12.3.2016 v ¢ase o 02:48 hod. neznama osoba cez aplikaciu
Viber kontaktovala I. N. a hned potom u neho zvonil domovy zvonéek od vchodovych dveri, pri¢om
kontaktovana osoba nereagovala na tento kontakt a nasledne toho istého dria 12.3.2016 okolo 20:40
hod. v PreSove na ulici A. S. C. I.LH. E. C.. XX pri$la K. . na svojom vozidle na uvedenu adresu v
sprievode I. N. tieZ na svojom vozidle, pricom |. N. mal vo svojom vozidle aj syna K. |. a zaparkoval svoje
vozidlo k dalSiemu vozidlu na parkovisku tak, Ze z vodi€ovej strany vznikla medzera 30 cm, kde nasledne
rychlym krokom priSiel k tomuto vozidlu obvineny, ktory voSiel do uvedenej medzery a snazil sa otvorit
dvere vozidla I. N., ktory predtym stihol z vnatornej strany zabezpecit' dvere proti otvoreniu zvonku, kde
G. R. pritom ako tahal za klu€ku dveri, kri¢al na I. N. ,pod von, pod von, mas po pici, si skon¢il, nemas
odvahu si to so mnou vysvetlit, nebudes si zo mna robit kokota, pod von, ta rozjebem®. I. N., nakolko mal
vo vozidle maloleté dieta, nevystupil z neho z obavy, Ze G. R. napIni svoje vyhrazky, zavolal na policiu,
¢o si v8imol aj obvineny a so slovami ,skus to rieSit ina¢ a skongil si, odiSiel na nezname miesto, ¢im
takto svojim konanim obvineny u |. N. vzbudil skutoéne dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie. Spolo¢né
konanie sa bude viest na utvare PZ OO PZ Pre$ov - Juh pod CVS: ORP-346/JU-P0O-2016.

14. Povereny prislusnik Policajného zboru dria 30.6.2016 podal ndvrh na podanie obZaloby na Okresnu
prokuratiru PreSov (doru¢ené 1.7.2016).

15. Prokurator Okresnej prokuratury PreSov uznesenim z 28.7.2016 sp. zn. 2Pv/185/2016/7707-25
postupil vec na prejednanie priestupku Okresnému Uradu PreSov, odboru vdeobecnej vnutornej spravy,
pretoze vysledky pripravného konania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o konanie, ktoré mozno
kvalifikovat ako priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zak. &. 372/1990
Zb. o priestupkoch.

16. Okresny urad PreSov, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Oddelenie priestupkov rozhodnutim
zo dha 6.2.2017 sp. zn. OU-PO-OVVS2-2016/043359 rozhodol o zastaveni konania z dbévodu,
Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 2.3.2017.

17.Z Cestného vyhlasenia l. R. vyplyva, Ze negativna medializacia jeho spolo¢nika (Zalobcu) v aprili 2016
na TV Markiza mimoriadne negativne zasiahla do vztahov ich spolo¢nosti s ich dlhodobymi obchodnymi
partnermi a v sukromnej oblasti. Negativha medializacia mala za nasledok znizenu kvalitu Zivota a
ich podnikatelskej Cinnosti. Konatel obchodnej spolo€nosti MIRAD, s.r.o. I. N., konatel spolo€nosti
N. I, C..B.W.. N.. W. 8., konatel Q.. I. A. - A., konatel spolo¢nosti L., C..B..W.. Q.. Z. L. v &estnom
vyhlaseni potvrdili, Ze z dévodu negativnej medializacie Zalobcu vyrazne obmedzili obchodné aktivity s
jeho spolo¢nostou. Uvedena medializacia do zna¢nej miery narusila ich vzajomné obchodné a osobné
vztahy. Tiez predseda A. I, W..P.. L. E. v estnom vyhlaseni uviedol, Ze v obdobi rokov 2016, 2017 a
2018 sa zalobca nezuc€asthoval aktivne na lietani a jeho prevadzke z titulu naro¢nej Zivotnej situacie, v
akej v tom €ase bol. Pred tymto obdobim Zalobca aktivne lietal a bol aktivnym &lenom Aeroklubu.

18. Z predloZzenych lekarskych sprav vyplyva, Ze 15.12.2016 Zalobca absolvoval prvé
imunoalergologické vySetrenie, kde v ramci vy3etrenia uviedol, Ze asi 6 mesiacov pocituje nadchu,
pricom spustil to stres, obStrukcie. V zavere je uvedené, Ze alergicka reakcia t. €. dokazala na buriny.
Podla odporucania v lekarskej sprave z2.11.2018 je uvedené, Ze ide o pacienta s chronickym ochorenim
HDC (rhinitis chronica), v obdobi 2016-2017 pri zloZitej Zivotnej situacii doslo k zhorSeniu zdravotného
stavu v désledku chronického stresu, ktory viedol k zvyrazneniu zdravotnych tazkosti, preto su€astou
lie€by okrem medikamentov musia byt aj rezimové opatrenia, tzn. redukcia stresu.

19. Z vypisu z uctu Zalobcu vyplyva, Ze dna 1.6.2016 uhradil v prospech Viber Media Sarl sumu 500
USD (v prepocte spolu s poplatkom 463,14 eura).

20. Dila 26.4.2016 Zalobca kupnou zmluvou odpredal byt €. 13 o rozlohe 40 m2 kupujucemu N.. N. N.
za kupnu cenu 38 500 eur.

21. Dalej z vypisov Gétu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca dia 4.4.2016 uhradil na Gget svojho pravneho
zastupcu JUDr. Petra Curillu sumu 3 000 eur, dfia 3.5.2016 sumu 1 000 eur, dfia 9.5.2016 sumu 4 000



eur, dfia 26.5.2016 sumu 1 000 eur, dfa 15.7.2016 sumu 1 410 eur a vybral v hotovosti 3 600 eur, dfia
23.3.2017 sumu 5 000 eur, difia 30.3.2017 sumu 5 000 eur.

22. Pravny zastupca zalobcu JUDr. P. Curilla si podanim zo dfia 30.10.2017 vyuétoval na zaklade zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb zo dra 14.3.2016 trovy obhajoby v zmysle § 10 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. vo vyske 279,66 eura bez DPH, teda 335,59 eura s DPH a rezZijny pausal 8,58 eura bez DPH, teda
10,30 eura s DPH za ukony:

1) 14.3.2016 - prevzatie a priprava obhajoby v trestnej veci vedenej OO PZ Presov - Juh CVS: ORP:

336/JU-PO-20T6......eeeeeiiiiiiie e 335,59 eura
2)14.3.2016 - vysluch podkodenej K.. |. 15:45-17:45 hod..........cccoviiierennnnnnn. 671,18 eura
3) 15.3.2016 - vysluch poskodenej K.. I. 11:30 - 12:30 hod..........ccceervverennnnnn 335,59 eura
4) 15.3.2016 - vysluch svedka - poSkodeného I. N. 14:00-15:20 hod.

- vysluch svedkyne p. E. 15:20 - 15:25 hod.. ......coceeviiiieennne 335,59 eura

5) 13.4.2016 - vysluch obvineného G.. R. 9:45-10:30 hod.............cccnneee. 335,59 eura

6) 5.5.2016 - vysluch svedka - poSkodeného |. N. 10:05-10:40 hod.....335,59 eura

7)23.5.2016 - vysluch svedkyne p. N.. R. 8:05 - 8:50 hod.

- vysluch svedkyne p. Q.. R. 9:00 - 9:50 hod.

- vysluch svedka N.. R. 9:55 - 10:10 hod...........cccocoiiiinnne 671,18 eura

8) 8.6.2016 - vysluch svedka - poSkodeného K. I. 13:05 - 15:10 hod........ 671,18 eura

9) 13.6.2016 - vysluch svedka - poSkodeného I. N. 13:05 - 13:40 hod..335,59 eura

10) 22.6.2016 - staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia................ccccceeeee 335,59 eura

11) 22.6.2016 - vysluch obvineného G.. R. 14:20 - 14.45 hod.................... 335,59 eura

V sulade s § 15 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z. si JUDr. Curilla uplatnil nahradu hotovych vydavkov za
celkovo 14 procesnych ukonov v uhrnnej vySke 144,20 eura. Spolu znelo vyuctovanie na 5 178,05 eura
s DPH.

23. Generalna prokuratura SR listom zo dfia 29.3.2018 odpovedala na ziadost Zzalobcu, ktorou si uplatnil
narok na nahradu Skody s tym, Ze predmetny narok nebude Generalnou prokuratirou SR uspokojeny.

24. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 29Csp/127/2019 (ku ktorému bol pripojeny vySetrovaci
spis OO PZ PreSov - Juh ako aj spis OU PreSov) vyplyva, Ze Zalobca podal vo¢i pbdvodnému pravnemu
zéastupcovi JUDr. Curillovi zalobu o zaplatenie 10 000 eur titulom bezdévodného obohatenia, lebo platby
pre advokéta zo diia 23.3.2017 v sume 5 000 eura a zo dfia 30.3.2017 v sume 5 000 eura povaZuje za
rozporné s dobrymi mravmi ako aj v rozpore s pravidlami profesijnej etiky.

25. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze 8o sa tyka obvineni, tak boli absolitne neprofesionaine ako
celé konanie v suvislosti s vySetrovanim. Pokial by sam nezabezpe€oval mnohé veci a nebolo na fiom
ddkazné bremeno, tak dnes by bol asi niekde inde. V suvislosti s obvinenim obmedzovania osobnej
slobody, sam zabezpecil vypis z Viberu po komunikacii s providerom, tzn. luxemburskou spoloénostou,
ktora prevadzkuje tuto aplikaciu, kde dva alebo tri tyZdne komunikoval s nimi a ziskal tento velmi dolezity
dbkaz, ktory nebol schopny ziskat vySetrovatel policajného zboru, pretoZe nevedel ani anglicky. V tomto
vypise, ktory ma asi 20 alebo 30 stran, bola jednoznaéne preukdzana vyvazena komunikacia, ktora
trvala az do cca 11.03.2016, CiZze vzhladom na to, Ze p. |. vymazala vSetky sms-ky, €o aj priznala, tak
on zabezpecil tento dOkaz, aby jej tvrdenia vyvratil. Takisto musel preukazat, Ze v jeho dome nie je
mozné sa uzamknut, nie to, aby tam niekto bol drzany. Zalobca dalej poukézal na to, Ze podnika od roku
1997, doposial nemal jedinu stratu v podnikani a bol mimoriadne Uspesny a nadalej teraz sa to znova
prejavuje, resp. vracia sa opat do svojich kofaji. Od roku 2016 do roku 2018-2019 pocitoval, okrem
podnikania, ale aj v kaZzdej spoloCenskej sfére, mimoriadne problémy, pretoZe tato cela zaleZitost bola
dokonca medializovana v hlavnych spravach a nasledne na to zverejnena na internete do roku 2019,
na internetovych portaloch a TV Markiza. Cize ktokolvek kedykolvek, & uz jeho obchodny partner alebo
znamy, si mohol na zaklade tohto, ako sa to vySetrovalo a ako boli vykon&truované tieto veci, urobit o
fiom obraz, ktory ani nahodou nie je taky, ako bol vygenerovany z tychto veci. Dalej uviedol, Ze ¢o sa
tyka jeho zdravotného stavu, od roku 2006 je pilotom, ma pilotnu licenciu, ktora podlieha pravidelnym
prisnym podmienkam, ma minimalne o 15 rokov v tomto obdobi biologicky vek mladsi ako v skuto€nosti,
kde v roku 2016 okrem alergologickych alebo alergoimunitnych vySetreni, mal zhorSeny stav, dva roky
nelietal, pretoze mal zhorSeny zdravotny stav. V poslednej sprave je uvedené, Ze to bolo vygenerované
v ramci stresu a ten stres mal prave z toho, €0 mu bolo spdsobené, €o je Uplne prirodzené, ked &lovek
je nepravom obvineny a nasledne vySetrovany. Mal také obdobie, ktoré kto nezazil, tak nemdze o tom



ni¢ tvrdit, pretoZe skuto€ne keby to nezazil, tak by si to nevedel predstavit. Tie nasledky, ktoré tam su,
suma 40 000 eur, zdaleka nepokryva, pretoze tie pokraduju doteraz, aj vzhfadom na to, Ze okrem toho,
Ze prava ochrany osobnosti boli naburané nielen tym vySetrovanim a tym obvinenim a tym vSetkym, ¢o
sa okolo dialo, ale dokonca, aj medializaciou, bol prezentovany ako ,tyran®, ktory sa vyhrazal zabitim.
Co sa tyka vydavkov, jednoznaéne sme podali zalobu, pretoZe ich pokladame za neprimerané. Zalobca
poukazal na to, Zze musel predat byt, ktory dnes ma cenu takmer dvojnasobnu, pretoze bol nuteny. Je
vlastnikom aj inych nehnutelnosti, v om spociva jeho uspesna €innost, napriklad za minuly rok na
daniach zaplatil okolo 12 000-13 000 eur. Nevedel o tejto situacii, Ze dnes sa maju dostavit svedkovia,
zabezpedi ich, nemal tu informaciu, Ze maju prist dnes, tak ich jednoducho neoslovoval. V suvislosti s
p. JUDr. Curillom, tak bol nateny predat byt, aby tieto trovy zaplatil a realne boli zaplatené, to je $koda,
ktora mu vznikla. To, Ze on si vyuctoval také a také trovy, ano je pravdou, Ze na viacerych konaniach, ani
na okresnom urade, nebol ani pritomny a sam Zalobca si zadovaZoval dékazy, sdm si v podstate pisal
veci, on mu len kopiroval, jednoducho preposilal, tak je to neadekvatne. Preto tam bola podana Zaloba.
Tym, Ze to bolo medializované, odzrkadlilo sa to nielen v podnikani, ale aj v spoloCenskom
Zivote, v rodine, znamych, zdravotnom stave, proste vo vSetkom. Bola to absolutna zmena zo diia na def
vyvolana prave tymi obvineniami. Poklesol mu rozsah prenajmu reklamnych pléch, za obdobie od roku
2016 do roku 2018-2019 bol vyrazny pokles prenajmu reklamnych pléch, napriek tomu, Ze v ekonomike
bola expanzia.

Bol pokles aj o0 30%, tzn. Ze bolo to aj vzhladom k tomu, Ze kontakty boli preruSsené, nakontrahované
veci boli anulované, kedZe bol nepravom obvineny. Svedkovia by vedeli dokazat, Ze poc&as niekolkych
mesiacov sa s nim skryvali po kaviarfiach, ti ktori mu verili a ktori mu doveruju a veria mu nadalej,
Ze to tak nebolo, pretoze poukazovanie, uskrny, na facebooku, na socialnych sietach, v podstate
pripomienky, komentare, konkrétne k tejto veci, ktora bola aj medializovana, boli priam neuveritefné. A
nebyt takym silnym &lovekom, skongil by na psychiatrii. Zalobca sa povaZzuje za dost silnii osobnost,
ma to aj potvrdené, inak by nerobil veci, ktoré robi, venuje sa aj akrobatickému lietaniu, teda uz znova
sa venuje, dva roky sa nevenoval. Doteraz ma z toho mimoriadne nasledky, ta Zalovana suma je len
principialna, nepostacuje ani zdaleka, pretoze jeho zivotny &tyl, tzn. spolo€enskych stretnuti, kontaktov
s podnikatemi, ma znacky ako McDonald, Mercedes a Audi, Hornbach napriklad, teraz v su¢asnosti, aj
predtym boli, a to na zaklade toho, Ze dokazal isté veci, Ze to tak bolo, lenZe tieto veci méze dokazovat
individualne niektorym fudom. Ale nie celé Slovensko vzhladom na to, Ze to bolo medializované. A boli
tam informécie, ktoré podavali jednoznacne organy &inné v trestnom konani, tzn. vyjadrenie hovorcov
policie, vyjadrenie prokuratury. Rodina, najblizsi fudia, ktori ho poznaju stali pri iom. Istym spésobom
komunikacia sa zmenila z velmi intenzivnej prostrednictvom aplikacie viber, messenger, ktora bola aj
raz za dva - tri dni, dost rozsiahla, tzn. aj pol hodinu - hodinu, sa zmenila na raz za dva - tri mesiace.
Cize ked prigli k nim, tak napriklad jeho teta, sa jeho mamky pytala, Ze ¢o sa to vlastne deje. KedZe su
znama rodina, vefa ludi ich pozna a vefmi sa to zmenilo. TakZe ta komunikacia sa vyrazne zmenila a
zredukovala. Zalobca uviedol, Ze s osobami, ktoré podali Gestné vyhlasenia je v obchodnom vztahu, bol
s nimi vo vefmi dobrom obchodnom vztahu, potom, komunikacia, vztahy ochladli, ale opat' sa dostavaju
do pévodnych medzi, €ize sa to oZivilo, tito fudia zva&3a uz vedia, €o bolo ciefom tychto obvineni, ¢o sa
vSetko udialo vzhfadom na tu medializaciu. Tieto vztahy sa obnovili. Na priklade I. A. poukazal na to, Ze
hoci podnika v tej istej sfére ako on, tieZ viac ako 20 rokov v oblasti prenajmu reklamnych pléch, napriek
tomu maju velmi dobry vztah, aj tykaju si a ten vztah spoc€iva aj v ich obchodnej oblasti, tzn. zamieriaju
si plochy, pomahaju si a on bol jeden z ludi, ktory priSiel mozno po tyZzdni po medializacii tohto v8etkého
a od zaciatku tomu neveril, Ze je to tak. Novi zakaznici odstupili aj prostrednictvom neho, Ze napriklad
na tohto tyrana, alebo devianta plochu nepéjdu. Najvaznejsi zdravotny problém v suvislosti trestnym
stihanim bola alergoldgia vyvolana zo stresu. Doslova mal hlavu ako hydrocefalus, dusil sa, bolo to
mimoriadne neprijemné, dost diho to trvalo, tzn. cely ten €as, pokial sa to vySetrovalo a eSte nasledne
potom s tym, Ze v poslednej sprave je uvedené, Ze sa ma vyvarovat stresu. Alergie ma doteraz, uz
CiastoCne potlacené, pretoZe uz nem4 taky stres, ale stale napriklad citi, Ze uz to nie je to €o bolo. Lieky
neuzival, jednoducho to nie je jeho Styl, je dost silnd osobnost a nezlomi sa, ale bol na psychologickom
vySetreni a zarovefh mimoriadne mu v tomto pomohla najblizSia rodina. Bol asi 2x v psychologickej
poradni, v tom Case, presne ked sa to stalo. Pred tym a potom uz nie, nebol dévod.

26. Poverena zastupkyna Zalovaného na pojednavani poukazala vo vztahu k Zalobcom uplatfovanej
nahrade Skody v Casti tykajucej sa zmluvnej odmeny obhajcu, Ze Zalobca v sporoch o nahradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z.z. ma narok len na tarifni odmenu a nie na zmluvnd odmenu zaplatenu
advokatovi. Co sa tyka pozadovanej nahrady skutoénej $kody za vypis z Uétu Viber, ktory predkladal
v tresthom konani, poukézala, Ze iSlo o riadny dékaz predkladany v konani za u¢elom preukazovania



neviny, obvineny ho predkladal z vlastnej iniciativy, tento dékaz zrejme nebol jedinym vyvifiujucim
dbkazom a nemusel byt nevyhnutny na preukazovanie neviny, pokial existovali iné dékazy v trestnom
konani.

V sulade s ust. § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. nemajetkova ujma v peniazoch sa nahradza len
vtedy, ak samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim. V danej veci mala za to, Ze nie su splnené podmienky
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Lekarske spravy, ktoré maju poukazovat na
zhorSeny zdravotny stav Zalobcu nedokazuju, Ze k tymto zdravotnym problémom dochadzalo u Zalobcu
v dosledku trestného stihania. Jedna sa o Standardné diagnézy a navstevu lekarov, ktoré su dnes bezné
u takmer kazdého priemerného dospelého jedinca. Pokial Zalobca poukazuje, Ze sa od neho v désledku
medializacie odvratili obchodni partneri, tu je potrebné poukazat' na to, Ze pri podnikani ide vzdy o
podnikatel'ské riziko. Nemuselo sa v tomto pripade vébec jednat o negativhu medializaciu spdsobujicu
ubytok klientov, kedZe islo o jedinu reportaz, ale jednoducho o sluzby Zalobcu ako podnikatela nebol
zaujem v tom Case. Okrem toho vy3ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2, neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu. Citované ustanovenie zakona tu odkazuje na zdkon &. 215/2006 Z.z., ktory bol
s ucinnostou od 1.1.2018 nahradeny zdkonom &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov. Poukézala konkrétne na ust. § 12 ods. 2, § 12 ods. 3, § 13. Z tychto
ustanoveni zakona €. 274/2017 Z.z. je zrejmé, Ze podfa tohto zakona méze byt v suasnosti obeti
poskytnuté odSkodnenie jej ujmy najviac do vySky 50-nasobku minimalnej mzdy. Minimalna mzda je
od 1.1.2020 stanovena vo vyske 580 eur mesacne, t.j. aktualne do sumy 29 000 eur. Zalobca v$ak
v rozpore s tymto ustanovenim zakona, poZaduje titulom nahrady nemajetkovej ujmy 40 000 eur. Pri
uréovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav, musi byt zohfadnena vySka nahrady, ktora
je priznavana za telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, pri¢om nahrada
za poru$enie inych osobnostnych prav, by nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov,
prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny tak ako to
vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre fudské prava.

27. Uvedeny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

28. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z.z.%), Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej



nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
al.

Podla § 16 ods. 1, 4 zakona &. 514/2003 Z.z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spdsobil. k prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do
Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezZne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacgiatok jej plynutia
neskor.

Podla § 17 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

Podfla § 18 ods. 1 -3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu. Nahrada Skody zahffia
aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo
k nespravnemu udradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym
postupom. Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

29. Podla § 9 ods. 1, 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl. €. 655/2004 Z.z.),
z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a
podfa po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa moze znizit alebo zvySit v pripadoch uvedenych v tejto vyhladke.

Podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z., pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla
odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, jedna
dvanastina vypoctového zakladu.



Podla § 13 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z., pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$3ou hodnotou zvysSuje o tretinu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Podla § 14 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, na konani o dohode o vine  a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z., advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu
hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky
a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy.

Podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z., od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z., ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

30. Podla § 183 ods. 1 z&dkona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona (dalej len , Trestny zakon®), kto inému
bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spb6sobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.

Podla § 360a ods. 1 Trestného zakona, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo
podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota, tym, Ze

a) sa vyhraza ubliZzenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,

b) vyhfadava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

c¢) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne alebo
inak proti jeho voli, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

31. Podla § 12 ods. 2, 3 zékona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ug¢inného od 01.01.2018 (dalej len ,zakon &. 274/2017 Z.z.*), ak bola trestnym
¢inom spdsobena smrt, obet nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak je obeti nasilného trestného &inu viac, suma odskodnenia sa
medzi nich rozdeli rovnakym dielom. Pri trestnom &ine obchodovania s ludmi, trestnom &ine znasilnenia,
trestnom c&ine sexualneho nasilia alebo tresthom &ine sexualneho zneuZivania ma obet nasilného
trestného €inu narok aj na vyplatenie od8kodnenia za spdsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku
minimalnej mzdy.

Podla § 13 zakona €. 274/2017 Z.z., celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie
presiahnut patdesiatndsobok minimalnej mzdy.



32. Predmetom sporu je narok zalobcu na nahradu skody z titulu nahrady trov konania, ktoré Zalobcovi
vznikli v ramci trestného konania spocivajuce v trovach obhajoby a hotovych vydavkoch vo vyske
24 463,14 eura a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40 000 eur.

33. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi bolo uznesenim zo dha 14.3.2016 vznesené obvinenie pre
trestny €in nebezpelné prenasledovanie v jednoCinnom subehu s preinom obmedzovania osobnej
slobody, ktoré bolo spojené s trestnou vecou Zalobcu stihaného pre precin nebezpeéného vyhrazania na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bodoch 10. a 13. odévodnenia rozsudku. Nebolo sporé ani to,
Ze prokurator Okresnej prokuratury PreSov zamietol staznost obvineného proti uzneseniu povereného
prisludnika, ktorym mu bolo vznesené obvinenie. Okresna prokuratura PreSov podala dna 16.3.2016
navrh na vzatie Zalobcu do vézby. Zalobca bol prepusteny zo zadrzania na slobodu diia 17.3.2016. Diia
1.7.2016 bol na Okresnu prokuratiru PreSov podany navrh na podanie obZaloby. Prokurator Okresnej
prokuratury PreSov uznesenim z 28.7.2016 postupil vec na prejednanie priestupku Okresnému uradu
PreSov, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory rozhodnutim z 6.2.2017 rozhodol o zastaveni konania
z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 2.3.2017.

34. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci v pripade
nezakonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.

35. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené oslobodenim spod obZaloby, resp. zastavenim stihania je treba hladat' nielen v ustanoveni
¢lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ale vo vSeobecnej rovine predovSetkym v &lanku
1 ods. 1 Ustavy, teda v principoch materidineho pravneho $tatu, ktory musi niest zodpovednost
za nezakonné konanie svojich organov, €i za konanie, ktorym Statne organy alebo organy verejnej
moci priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je isto povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, pokial sa neskdr ukaze nielen ako nezakonny, ale tiez v
pripade, ked bol bolo trestné konanie zastavené a vec postupena na priestupkové konanie. Ako uz
Ustavny sud Ceskej republiky v minulosti judikoval, kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny
Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice do okamziku pravnej moci meritérneho rozhodnutia potrebné
pozerat ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného konania je zatazou pre kazdého obvineného
(nalez 1. US 554/04, N 67/36). Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do stikromného a osobného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a to tym viac, pokial sa jedna o obvinenie (nepravdivé),
¢o je pravoplatne potvrdené oslobodzujicim rozsudkom sudu, podla ktorého sa skutok, z ktorého bol
jednotlivec obvineny a obZalovany nestal, pripadne nebol trestnym &inom. V néleze sp. zn. IV. US 428/05
Ustavny sud Ceskej republiky vychadzal z presvedéenia, Ze samotné trestné stihanie je spdsobilé
vyvolat dokonca vznik nematerialnej ujmy. Tym viac je $tat povinny reparovat materialnu Skodu, ktora v
suvislosti s trestnym stihanim jednotlivca vznikla. Z hfadiska vys$Sie uvedeného nie je mozné akceptovat
nazor, podla ktorého je dana zodpovednost Statu za Skodu iba v pripade zruSenia uznesenia o zacati
trestného stihania pre nezakonnost a nie aj v pripade zastavenia trestného konania a postupenia
veci na priestupkové konanie. Takyto vyklad je formalistickym vykladom, prili§ reStriktivnym a ustavne
nekonformnym, kedZe uprednostfuje formu vyslovenia “nezakonnosti trestného stihania“ a neberie do
uvahy, Ze z hladiska vy38ie uvedenych zasahov do osobnej a sukromnej sféry jednotlivca su tieto formy
vyslovenia “nezakonnosti trestného stihania“ celkom irelevantné.

36. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t. j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci Zalobca svoj narok
na nahradu Skody odvodzuje z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré neluspesne napadol staznostou.
Toto uznesenie povazoval za nezdkonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo byt vébec vedené.
Spachanie skutku, z ktorého bol obvineny, nebolo trestnym ¢inom a bolo postupené na priestupkové
konanie, ktoré bolo zastavené, lebo spachanie skutku nebolo zalobcovi preukazané. Predmetné
uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo pre nezdkonnost zrusené. Na zaklade vysSie uvedeného ma



sud za to, Ze postupenie veci okresnému uradu na prejednanie priestupku, ktoré bolo navySe zastavené
z dévodu nepreukazania spachania skutku Zalobcom, ma z hladiska ustanovenia § 6 ods. 1 zadkona &.
514/2003 Z.z. rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezakonnost.

Je potrebné vziat do uvahy, Ze po postupeni veci na priestupkové konanie neprichadza do uvahy
podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania
je to uz bezpredmetné. VysSie uvedeny vyklad predstavuje uz ustalend sudnu judikatdru a sudnu prax.
Skuto¢nost, Ze nedoslo, resp. objektivne nemohlo dbjst’ k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa
zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu $kody sa totiz v tomto pripade
neviaze na spravnost alebo nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného
stihania, ale na samotny vysledok celého trestného stihania. Sud konstatuje, Ze v danom pripade je
splnena prva zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti §tatu za Skodu.

37. Vykonanym dokazovanim bolo tieZ preukazané, Ze Zalobca bol v trestnom konani pravne zastupeny
a svojmu obhajcovi uhradil trovy obhajoby. Rovnako uhradil tiez poplatok za vypis z uétu Viber. Zalobcovi
by nevznikli tieto naklady, pokial by proti nemu nebolo vznesené obvinenie. Vzniknuta Skoda je teda v
priamej pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia voc&i Zalobcovi.

38. Vo vztahu k vySke nahrady Skody z titulu ndhrady trov konania, ktoré Zalobcovi v konani vznikli,
sud konstatuje, Ze pre ucely nahrady Skody za zodpovednost Statu treba za ucelne vynaloZzené naklady
poskodenym na zaplateni odmeny advokatovi na obhajobu povazovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny
(uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z28.4.2016 sp. zn. 6Cdo/402/2015). Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze z hladiska rozsahu nahrady Skody treba primerane pouzit' aj vSeobecné zasady
charakteristické pre pravnu Upravu tykajucu sa trov konania. |de predovsetkym o zasadu, podfa ktorej
kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a trovy svojho zastupcu. Tato zasada
sa v trestnom konani prejavuje v tom, Ze obvineny zné3a vlastné trovy a vydavky spojené so zvolenim
obhajcu, vratane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom. V suvislosti s nahradou trov konania ide
0 zasadu, Ze sa priznava len nahrada trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze sa uhradzuju len ucelne a dévodne vynaloZzené naklady v konani, a
teda nie vSetky naklady, ktoré ucastnik v konani vynaloZil; pritom zalezi na u€astnikovi samotnom, aké
finan&né prostriedky na svoju obranu v sudnom konani vynaloZzi. V suvislosti s odmenou za zastupovanie
advokatom plati, Ze aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne na zmluvnej odmene,
pri ur€eni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej €i pravnickej osobe, sa
vySka odmeny advokata uréi podla ustanoveni vyhladky o tarifnej odmene. V sulade s uvedenymi
zasadami niet dévodu, aby Stat uhradzal poskodenému v tomto Specifickom pripade vSetky naklady,
ktoré vynaloZil v trestnom konani na svoju obhajobu. Obsah z&kladného prava obvineného na pravnu
pomoc pri obhajobe v trestnom konani spocivajuci v moznosti zvolit’ si obhajcu, nembze byt z hladiska
rozsahu naroku na nahradu skody proti Statu neobmedzeny. Bolo by popretim zakladnych predpokladov
pre nahradu 8kody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené
bezucelne.

39. Zalobca si uplatnil nahradu $kody spoéivajicu v zaplatenych trovach obhajoby vo vyske 24 000
eur. Takto uplatnené trovy nemozno povazovat za u€elne vynalozené v zmysle uz vys$Sie uvedeného, t..
aj v pripade, ak medzi klientom a advokatom bola dohodnuta zmluvna odmena, v zmysle § 18 zakona
€. 514/2003 Z.z. sa vy8ka odmeny urci podla ustanoveni vyhladky o tarifnej odmene. Napokon aj sam
Zalobca povazuije tieto trovy za neprimerané, kedze podal vo&i JUDr. Curillovi Zalobu o zaplatenie 10 000
eur, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 29Csp/127/2019 a v ktorom si uplatiuje bezdévodné
obohatenie. Na pojednavani Zalobca tieZ potvrdil, Ze JUDr. Curilla sa nezG&astnil véetkych ukonov, ktoré
si vyuctoval.

Z vyuétovania trov za pravne sluzby JUDr. Curillom vyplyva, Ze si vyuétoval odmenu tiez za dva pravne
ukony, ktorych sa nezucastnil (14.3.2016 - vysluch poSkodenej K.. I. a 15.3.2016 - vysluch poskodene;j
K.. I.), tak ako to vyplyva z obsahu vySetrovacieho spisu. Za uvedené Ukony sud Zalobcovi nemohol
priznat nahradu skody, lebo tieto neboli pravnym zastupcom Zalobcu vobec vykonané.

40. V zmysle § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z., pri obhajobe v trestnom konani je zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoctového
zakladu. V danom pripade bolo vznesené obvinenie pre trestné &iny, ktorych horna hranica neprevySuje
pat rokov, preto zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna dvanastina



vypoctového zakladu. V roku 2016 bol vypocltovy zaklad 858 eur, z ktorej jedna dvanastina predstavuje
71,50 eura. KedZe v danom pripade iSlo o spojenie 3 veci s rovnakou tarifnou odmenou, odmena za
jeden ukon predstavuje 119,16 eura (71,50 eura + 2 x 23,83 eura).

41. Sud povazoval za dévodné priznanie nahrady Skody za tieto Ukony:

1) 14.3.2016 - prevzatie a priprava 0bhajoby ..........ccoooiiiiiiiiiiiii e, 119,16 eura
2) 15.3.2016 - vysluch svedka - poSkodeného |. N. 14:00-15:20 hod.

- vysluch svedkyne p. E. 15:20-15:25 hod..........ccccceiiiienienn. 119,16 eura

3) 13.4.2016 - vysluch obvineného G.. R. 9:45-10:30 hod...........ccceennneee 119,16 eura

4) 5.5.2016 - vysluch svedka - poskodeného I. N. 10:05-10:40 hod.....119,16 eura
5) 23.5.2016 - vysluch svedkyne p. N.. R. 8:05 - 8:50 hod.

- vysluch svedkyne p. Q.. R. 9:00 - 9:50 hod.

- vysluch svedka N.. R. 9:55 - 10:10 hod.........cccooiieeiiineenn. 238,32 eura

6) 8.6.2016 - vysluch svedka - poSkodeného K. I. 13:05 - 15:10 hod........ 238,32 eura
7) 13.6.2016 - vysluch svedka - poskodeného |. N. 13:05- 13:40 hod...119,16 eura

8) 22.6.2016 - staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia..............c.cccceee. 119,16 eura

9) 22.6.2016 - vysluch obvineného G.. R. 14:20 - 14.45 hod..................... 119,16 eura

SPONU e e e e e e e e e e e e aaaeaaaaaaaaaaaaeeeeaeerarra————_ 1 310,76 eura
Zaroven sud za dévodné povazoval v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. priznanie rezijného
pausalu za 11 dkonov & 8,58 eura............ccoeooiiiiiieee, 94,38 eura, ako aj 20% DPH
v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. zo sumy 1 405,14 eura (1 310,76 eura + 94,38
=10 = ) SRR 281,03 eura.

Z uvedenych dévodov bolo pravne dévodné vyhoviet Zalobe pokial ide o nahradu uc€elne vynalozenych
trov obhajoby spolu vo vyske 1 686,17 eura).

42. V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca v priamej suvislosti s trestnym konanim uhradil v
tiez poplatok za vypis z Ucétu Viber vo vyske 463,16 eura, pricom tento vydavok nemozno povaZovat za
neucelne & nehospodarne vynalozeny tak ako sa domnieval Zalovany. Aj podfa nazoru sudu predmetny
vypis bol jednym z kfu€ovych dbékazov pri preukazovani vyvazenej komunikacie medzi p. K.. I. a
Zalobcom. Vzhladom tomu, Ze p. K.. |. si spravy od Zalobcu, resp. spravy odoslané Zalobcovi vymazala,
zalobca na preukazanie ich komunikacie si zabezpedil tento dékaz. Podla nazoru sudu bolo pine
dévodné vyhoviet' Zalobe v tejto €asti, lebo iSlo o vydavok vynaloZzeny v priamej priinnej suvislosti s
trestnym stihanim Zalobcu. Z uvedeného dévodu sud Zalobe v tejto Casti vyhovel v celom rozsahu a
priznal Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 463,14 eura.

43. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zadatim a vedenim
trestného stihania, sud pri ur€ovani rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu vzniknutej v dosledku
nezakonného rozhodnutia postupoval podla ustanovenia § 17 ods. 1, 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. Sud
poukazuje na to, Ze nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poSkodeného
(nie je spojena so zniZzenim majetkového stavu, &i jeho nezvySenim, hoci bolo predpokladané), a
vedla nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou dizkou stdneho konania, resp. trestného
stihania, méze zahfiat' aj iné negativne dopady nespravneho uradného postupu, &i nezakonného
rozhodnutia najma do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiazna kompenzécia je v zakone oznacena
za spbsob subsidiarneho oddkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknuti nemajetkovu
ujmu nahradit’ inak, t. j. ked dostacujucim prostriedkom napravy by nebolo len oby€ajné konStatovanie
poruSenia prava. Vo vSeobecnosti pod nemajetkovou ujmou je mozné s prihliadnutim na rozhodovaciu
prax sudov rozumiet’ psychické utrapy, poniZzenie alebo inu citovd ujmu, ktord poskodena osoba utrpela
v doésledku trestného stihania. Pravo domahat sa takejto nahrady sa priznava kazdému, komu Skoda
alebo ujma vznikla ako dosledok nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo ako dsledok
nespravneho uradného postupu takéhoto organu. Podmienkou priznania nadhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného
pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zédsahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky,
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujlice subjektivhe pocity Zalobcu, ale objektivne
hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne
spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Pokial dojde k neopravnenému



zdsahu, ma zasah zavazné dosledky vtedy, ked nim bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ alebo
vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti alebo do prava na sukromie, pricom tento negativny nasledok ale
nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom zavaznosti ujmy spésobenej fyzickej osobe na tychto
chranenych pravach (rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5Co/30/2017 zo dha 28.11.2017)

44. V pripadoch rozhodovania o vy$ke nemajetkovej ujmy je podla nazoru Ustavného sidu SR
(sp. zn. lll. US 754/2016) potrebné zohladnit jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania
a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry podkodenej osoby (nasledky v
osobnostnej sfére poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci
tychto kritérii ustalena vysSka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak su€asne najma
zodpovedat' vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a slusnosti.

45. Zaklad uplatneného naroku na nemajetkovi ujmu sud povazoval za dany z dbvodu, Ze
iba konStatovanie poruSenia prava nepovazoval za dostatoéné zadostucinenie vzhfadom na ujmu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim.

46. Sud vysku nemajetkovej ujmy sud urdil po starostlivom uvazeni vSetkych skuto€nosti, ktoré zistil
na zaklade vykonaného dokazovania. Trestné stihanie je nepochybne samo o sebe vaznym zasahom
do Zivota Cloveka v celom jeho spektre a ma samo o sebe negativny dopad na Zivot Cloveka, o méze
objektivne privodit ujmu na pravach dotknutej osoby. Sud na zaklade vypovede Zalobcu a listinnych
dbkazov zistil, Ze v dosledku trestného stihania mal Zalobca isté zdravotné tazkosti v alergologickej
oblasti, pre ktoré sa nemohol venovat svojej zalube - lietaniu, €o potvrdil v Eestnom vyhlaseni aj predseda
A L W.P.. L. E.

Sud nepopiera, Ze trestné stihanie negativne zasahuje do Zivota ¢loveka, vratane jeho zdravia, ale tu
je potrebné brat do uvahy tieZ objektivne faktory. Ako vyplyva z lekarskej spravy zo dha 15.12.2016, v
ten den Zalobca absolvoval prvé imunoalergologické vySetrenie, kde v ramci vySetrenia uviedol,
Ze asi 6 mesiacov pocituje nadchu, pricom spustil to stres. V zavere lekarskej spravy je uvedené, Ze
alergicka reakcia t. €. na buriny. V danom pripade bolo trestné stihanie za¢até 14.3.2016 a uznesenim
zo dfia 28.7.2016 bola vec postupena na priestupkové konanie. V &ase prvej navstevy u lekara Zalobca
uz cca pat mesiacov mal vedomost o tom, Zze vec bola postiupena na priestupkové konanie a teda
Ze zalobcovi nehrozi Ziadny trestnopravny postih. Zalobca mohol pocitovat’ stres & Uzkost, avéak z
objektivneho hladiska bolo zrejmé najneskér v juli 2016, Zze Zzalobca nebude nadalej trestne stihany.
Dalej sa viedlo priestupkové konanie, ktoré bolo pravoplatne skongené 2.3.2017 zastavenim konania.
Pokial ide o dalSie prezivanie trestného stihania zalobcom, Zalobca uviedol, ze navstivil na zaCiatku dva
krat psychologicku poradfiu, Zziadne lieky neuzival, povaZuje sa za silnu osobnost. Aj v su€asnosti podla
jeho vyjadreni ma biologicky vek mladsi najmenej o 15 rokov ako v skuto&nosti. Pokial ide o stratu v
ramci podnikatel'skej ¢innosti, pripadne stratu alebo obmedzenie obchodnych kontaktov, tu sud opatovne
poukazuje na ¢asové hladisko, a teda na to, Ze trestné stihanie prebiehalo cca Styri a pol mesiaca.
Zalobca pracuje v oblasti prenajmu reklamnych pléch, kde sa kontrakty zvy&ajne uzatvarajd na dihsie
Casové obdobie ako napr. jeden mesiac. Je preto malo pravdepodobné a v tomto konani nepreukazané,
Ze pokles cca 30 % prenajmu reklamnych pldch je v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. Z ¢estnych
vyhlaseni I. RR., I. N., N.. W. S_, I. A,, Q.. Z. L. jednozna¢ne vyplyva, Zze k obmedzeniu obchodnych
aktivit do8lo v dbsledku negativnej medializacie Zalobcu. Tu je potrebné si uvedomit skutoénost, Ze
predmetom sporu nie je ochrana osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ale predmetom
konania je nahrada Skody spdsobena nezakonnym rozhodnutim Statneho organu v trestnom konani a
na to nadvézujica nemajetkova ujma. Zalovany neméze niest zodpovednost za pripadnu negativnu
medializaciu Zalobcu v suvislosti s trestnym stihanim na ktori nemal dosah a za ktord nezodpoveda.
Napokon pokial ide o podnikanie Zalobcu, podfa jeho vlastnych slov ide o Uspesného Cloveka, aj v
suCasnosti sa vSetko dostava opat do svojich kolaji. Pokial ide o narusenie vztahov v rodine, v ramci
najbliz8ej rodiny, tato mu verila, podrzali ho, takZze v tejto sfére nedoslo k naruseniu vztahov. Pokial
ide o vzdialenejSiu rodinu a kamaratov, tam podla vyjadreni Zzalobcu vztahy ochladli, ale opatovne sa
dostavaju do pévodnych medzi. Zalobca vysku ujmy odévodnil tieZ tym, Ze musel predat byt, ktory ma v
sucasnom obdobi takmer dvojnasobnu hodnotu a to z dévodu, aby mohol zaplatit trovy obhajoby JUDr.
Curillovi. Podla nazoru sidu za volbu obhajcu zodpoveda vyluéne Zalobca a pokial Zalobca pristupil
na uzatvorenie dohody o pravnej pomoci za podmienok ako boli dohodnuté s jeho obhajcom (spolu s
vySkou dojednanej odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb), uvedené nemozno pri¢itat na tarchu
Zalovanému. Preto sud uvedenu okolnost pri rozhodovani o vySke nemateridlnej ujmy nevzal do uvahy.



47. Pokial ide teda o vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy sud zohladrnoval kritéria uvedené v ust.
§ 17 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., priCom ako dévodné v danom pripade povazoval priznanie
nemajetkovej ujmy vo vy8ke 1000 eur, ktord suma zohladriuje intenzitu zasahu do prav Zalobcu a
zaroven nepredstavuje bezddvodného obohatenie sa na strane Zalobcu. Trestné stihanie Zalobcu trvalo
od marca 2016 do jula 2016, kedy bola vec postupena na priestupkové konanie. Sud zaroven prihliadal
na rozhodnutia sudov v obdobnych pravnych veciach, napr. Okresny sud KoSice v rozhodnuti sp. zn.
37C/20/2018 priznal nemajetkovl ujmu vo vySke 500 eur za trestné stihanie, ktoré trvalo Styri a pol
roka, Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 8Co/37/2019 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn.
35C/26/2018 o priznani nemajetkovej ujmy, kde za kazdy rok nezakonného trestného stihania bola
priznana nahrada nemajetkovej uimy 1 200 eur. Za spravodlivé a primerané sud v danom pripade
povazoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 eur a v prevysujucej Casti Zalobu ako nedévodnu
zamietol. PoZzadovana vySka nemajetkovej ujmy vo vySke 40 000 eur v Ziadnom pripade nezodpoveda
kritériam stanovenym v § 17 ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.z. v spojenis § 12 ods. 2,3 a § 13
zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov. Celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto
zdkona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok minimalnej mzdy, t.j. za rok 2016 bola minimalna mzda
vo vySke 405 eur, maximalna vySka odSkodnenia tak nesmela presiahnut 20 250 eur, za rok 2017 bola
minimalna mzda vo vy3Ske 435 eur, maximalna vySka odSkodnenia tak nesmela presiahnut 21 750 eur, za
rok 2018 bola minimalna mzda vo vySke 480 eur, maximalna vySka odSkodnenia tak nesmela presiahnut
24 000 eur, za rok 2019 bola minimalna mzda vo vy8ke 520 eur, maximalna vysSka odSkodnenia tak
nesmela presiahnut 26 000 eur, za rok 2020 bola minimalna mzda vo vySke 580 eur, maximalna
vySka odSkodnenia tak nesmela presiahnut 29 000 eur. Uvedené maximalne sumy odSkodnenia sa
tykaju situacie, kedy bolo nezvratne zasiahnuté do Zivota obeti (bola spésobend smrt, tazké ubliZzenie
na zdravi, vazny zasah do osobnej integrity ¢loveka...) v suvislosti s nasilnou trestnou ¢innostou. Z
uvedeného vyplyva, Ze v pripade Zalobcu pozadovana suma 40 000 eur je zjavne neadekvatna, kedze
sa nejedna o uvedené pripady. Zalobca sam na pojednavani uviedol, Ze vztahy s najuzSou rodinou boli a
aj zostali na velmi dobrej trovni, boli mu oporou, vztahy s obchodnymi partnermi a znamymi sa dostavaju
do normalu, Ziadne lieky v suvislosti s trestnym stihanim neuzival, nenavstevoval psychologicku poradriu
(s vynimkou 2 navstev na zaciatku), neliecil sa u psychiatra. Trestné stihanie Zalobcu v trvani cca Styri a
pol mesiaca nezanechalo u Zalobcu tak vaznu ujmu, aby bolo mozné priznat nim pozadovanu sumu 40
000 eur, ktora navy$e znacne prevysuje maximalnu sumu odSkodnenia v zmysle zakona €. 274/2017 Z.z.

49. Sud nevykonal dékaz vysluchom svedkov s poukazom na koncentraénu zasadu, kedZe na vykonanie
tohto dékazu by bolo potrebné pojednavanie odro€it. Sud upriamuje pozornost na to, Zze Zalobca ako
aj jeho pravny zastupca boli v predvolani na pojednavanie upozorneni na skuto€nost, Ze pokial navrhli
vysluch svedkov, su povinni zabezpedit ich u¢ast’ na pojednavani. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze
nevedel o tom, Ze ma zabezpedit uCast svedkov a Ze si myslel, Ze pbjde iba o prvé, Uvodné pojednavanie
a svedkovia budu vypoc&uvani na dalSich pojednavaniach. Z uvedeného dévodu sud nevyhovel Ziadosti
Zalobcu o odroCenie pojednavania za ucelom vysluchu svedkov. Zaroveri sud poukazuje na to, Ze
skutkové tvrdenia Zalobcu neboli zo strany Zalovaného rozporované a teda vykonanie tohto ddkazu sa
javi ako nadbyto€né, nakofko sud okrem iného pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy prihliadal na
predloZené Cestné vyhlasenia svedkov.

50. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

51. Sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia rozhodol o povinnosti Zalovaného uhradit priznanu
sumu v 30 driovej lehote s poukazom na potrebu technicky zabezpeCit vyznaéenie pravoplatnosti
rozsudku, zaslanie rozsudku s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti z okresnej prokuratdry na netrestny
odbor generalnej prokuratury, jeho nasledné predloZenie na ekonomicky odbor generalnej prokuratary
a vyplatenie priznanej nahrady Skody.

52. Podla €l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, ato s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.



Podla &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

53. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke napriek tomu, Ze mu nepriznal nim
pozadovanu sumu nahrady $kody a nemajetkovej ujmy a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. V danom
pripade vyska naroku zavisela od Gvahy sidu. Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol
dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vySky sudom priznaného plnenia
(obdobne tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo diia 05.05.2017). O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



