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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. T. XXX, toho
¢asu bytom O. P, X U. N, U. B. U., B. J., T. U., zastupeného JUDr. Vlastou Suchanovou, so sidlom
Nové Zamky, Podzdmska 32 proti dcére X. U., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XXX, o zniZenie vyZivného
na plnoleté dieta a nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel dorugil sudu dia 14.07.2020 navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti voci plnoletému
dietatu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa domaha, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost vodi pInoletej dcére na sumu 50 € mesacne na
¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Topof€any zo dfia 28.06.2018, sp. zn. 9P/90/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia 17.04.2019, sp. zn. 5CoP/45/2018, pravoplatnym 27.05.2019 bola zvySena jeho
vyzivovacia povinnost na jeho v tom €ase plnoletd dcéru na sumu 170 € mesacne od 01.05.2017.
Okresny sud Topol&any rozsudkom zo dfia 26.09.2019, sp. zn. 9P/90/2017, pravoplatnym 31.10.2019
rozhodol o zro€nom vyzivnhom na dcéru X. za obdobie od 01.05.2017 do 30.09.2019 v sume 1.943,50
€, ktoré mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 70 € spolu s beznym vyzivnym. Aj ked od
rozhodnutia o zvySeni vyzivného uplynula kratdia doba, doslo na jeho strane k zmene pomerov, ktoré
odbévodriuju jeho navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti vo€i jeho dcére. K zmene pomerov na jeho
strane doslo v désledku straty prijmu vo T. U.. Tieto skuto€nosti v asti jeho prijmu zo zamestnania sa
zmenili v obdobi od oktébra 2019 do maja 2020, kedy mal prijem len zo socialnych davok. Dal$im jeho
prijmom bol len prispevok o invalidite. Podla vyjadrenia Uradu prace mu bol priznany rozsireny prispevok
vo vyske 61,20 GBP tyZzdenne od 20.09.2019 do 13.02.2022 s tym, Ze mu od 20.09.2019 nebol priznany
prispevok na pomoc s kazdodennymi Zivotnymi potrebami. V marci 2020 mu bola uhradena uradom
prace suma 1.582,46 GBP, ¢o predstavoval prispevok na pomoc v invalidite za obdobie od 20.09.2019
do 18.03.2020. Nasledne mu bude prispevok vyplacany kazdé 4 tyzdne pozadu. Mesacne vynaklada
na najom sumu 250 GBP, na mobil sumu 45,20 GBP, na stravu pre celu rodinu sumu 350 az 400 GBP
a na lieky sumu spolu 33,99 GBP kazdych 25 dni. Okrem socialnych davok a prispevku v invalidite
iny prijem nema a vzhfadom na jeho zdravotny stav a mimoriadnu situaciu spésobenu ochorenim
COVID-19, z hladiska jeho uplatnenia sa na pracovnom trhu, nie je moznost jeho realneho zamestnania
a zabezpecenia prijmu v takom rozsahu, aby vedel platit stanovené vyzivné. Neodkladné potreba upravit
pomery je dana tym, Ze nemd iny prijem okrem socialnych davok a prispevku v invalidite, a preto
moznost platit vyZivné v stanovenej vy$ke je obmedzend, pricom sa musi podielat na hradeni vyzivnhého
vo vztahu k svojim dalSim dvom maloletym detom. KedZe neplatil zro€né vyZivné boli vo€i nemu vedené
exekucie sudnym exekutorom JUDr. Martinom Bujnom pod €. 330EX/190/2020 vo vztahu k synoviJ. U. a
pod &. 330EX/189/2020 vo vztahu k dcére X.Q. U.. Z dévodu, aby sa nenavySovali ndklady exekuéného
konania a aby uhradil zameSkané vyzivné, drna 25.06.2020 uzatvoril so svojou sestrou zmluvu o pozicke,



kedy si pozi¢al sumu 1.636,04 € a sumu 679,44 € na uCely uhradenia zames8kaného vyzZivného, teda
2.313,38 €.

(2) Sud sa oboznamil s obsahom spisu, z toho najmad navrhu na zacatie konania a nariadenie
neodkladného opatrenia, upovedomenia o zacati exekucie zo dna 11.06.2020, dokladu o kurzoch
podfa kurzovych listkov ECB v roku 2019, dokladu o vyplatenych socialnych davkach, rozhodnutia
o priznani prispevku v invalidite, rozsudku KS v Nitre zo dfia 17.04.2019 &.k. 5CoP/45/2018-281,
rozsudku Okresného sudu Topolf€any zo dha 26.09.2019 ¢&.k. 9P/90/2017-445, zmluvy o pdzZitke zo
diia 25.06.2020, potvrdenky zo dia 26.06.2020, dokladu o kurzoch podfa kurzovych listkov ECB v
roku 2020, Upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 12.06.2020, vysledku lustracie navrhovatela v
Socialnej poistovni, vysledku lustracie X. U. v Socialnej poistovni, navrhu navrhovatela na zniZenie
vyzivného na maloletého J. U. a na nariadenie neodkladného opatrenia, spisu Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 4C/128/2006 a zistil, Ze manZzelstvo navrhovatela a M. U., matky jeho dcéry
X. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dhia 24.11.2006, sp. zn. 4C/128/2006,
pravoplatnym 02.01.2007. V tom Case maloletd X. a malolety J. boli zvereni do osobnej starostlivosti
matky a navrhovatel bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu sumou 82,98 € (2.500 Sk) na X. a sumou
66,38 € (2.000 Sk) na maloletého J.. UZ v tom ¢ase navrhovatel pracoval vo T.X. U..

(3) Na Okresnom sude Topol€any bolo vedené konanie o zvy3enie vyZzivného na dcéru navrhovatela,X.
a na maloletého J. U. pod sp. zn. 9P/90/2017. Krajsky sud v Nitre v tejto veci o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 28.06.2018, sp. zn. 9P/90/2017-153 rozhodol, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie meni tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela na dcéru X. zo sumy 99,58
€ mesacne na sumu 170 € mesacne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 27.05.2019. V
Case od 07.08.2017 bol navrhovatel zamestnany v spolo¢nosti H. D. S.. s roénou mzdou 15.000 €. Aj
v tom &ase mal vyZivovaciu povinnost aj k dvom maloletym detom a to J. U. a H. U.. Dalej sud zistil,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka X. ako aj X. sama neuviedli skuto€nosti, ktoré by
preukazovali, Ze dcéra navrhovatela ma neprimerane vysoké naklady suvisiace so starostlivostou o Au.

(4) Z rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dfia 26.09.2019, sp. zn. 9P/90/2017, pravoplatného
31.10.2019 vyplyva, Zze navrhovatelovi bola uloZzena povinnost zaplatit zroéné vyzivné za obdobie od
01.05.2017 do 30.09.2019 na maloletého J. v sume 1.943,50 € v mesacnych splatkach po 70 € a na
dcéru X. zro€né vyzivné za obdobie od 01.05.2017 do 30.09.2019 v sume 1.943,50 € v mesacnych
splatkach po 70 €.

(5) Z prekladu rozhodnutia o priznani prispevku v invalidite zo dfa 14.03.2020 vyplyva, Ze navrhovatefl
ma epilepsiu. Dalej z neho vyplyva, Ze neforméalne pozorovania na zéklade hodnotiacej spravy
navrhovatefa neuvadzaju Ziadne fyzické obmedzenia u navrhovatela. Nie su mu predpisané Ziadne
pomdcky a ako vyplyva z hodnotenia, navrhovatel ma dobru vyZivu, vhodnu starostlivost’ a obliekanie,
ma dobry intelekt, paméat, vedomie a prehlad. Tymto rozhodnutim mu bol priznany rozSireny prispevok v
sume 61,20 € tyZdenne od 20.09.2019 do 13.02.2022. Z tohto rozhodnutia i z navrhu vyplyva, Ze v marci
2020 bola navrhovateflovi uradom prace vyplatena suma 1.582,46 GBP, ¢o predstavovalo prispevok na
pomoc v invalidite za obdobie od 20.09.2019 do 18.03.2020 s tym, Ze nasledne mu bude prispevok
vyplacany kazdé 4 tyzdne pozadu.

(6) Z obsahu pripojeného prekladu platieb vyplyva, Ze 26.05.2020 bola navrhovatelovi vyplatena suma
624,89 GBP, dfa 26.04.2020 suma 624,89 GBP, 26.03.2020 suma 532,82 GBP, 26.02.2020 suma
532,82 GBP, 26.01.2020 suma 532,82 GBP, 29.12.2019 suma 532,82 GBP, 26.11.2019 suma 532,82
GBP, 26.10.2019 suma 317,82 GBP.

(7) Z upovedomeni o zacati exekucie zo dfia 11.06.2020 a 12.06.2020 vyplyva, Ze proti navrhovatelovi
ako povinnému su vedené exekucie na vymozenie zameskaného vyZivného na dcéru X. v sume 1.
236 € a od 01.06.2020 bezného vyzivného v sume 170 € mesacne a na syna J. za u€elom vymozZenia
zames$kaného vyzivného v sume 422 € a od 01.06.2020 bezného vyZivného v sume 130 € mesacne.
Zo zmluvy o pdziCke zo diia 25.06.2020 vyplyva, Ze navrhovatel uzavrel so M. F. zmluvu o péZicke v
sume 2.313,48 €.



(8) Podfa § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(9) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(10) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(11) Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podlfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia naleZitosti podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

(12) Z ustanovenia § 325 ods.1 CSP <aspii//module='ASPI'&link="160/2015 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> vyplyva, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v pripade, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Spinenie aspon jedného
zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia sud teda primarne vyhodnocuje na
zaklade navrhu a to z rozhodujucich skuto&nosti, ktoré podla navrhovatela odévodfiuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka odbvodnenosti
Upravy pomerov bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel nélezitym spdsobom oznadit. Pravne pomery a ich relevanciu
posudzuje sud vzdy v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba Upravy pomerov
musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie
potreby bezodkladne upravit pomery je otédzkou vofnej uvahy sudu, ktord v8ak musi byt
objektivne preskiumatelna na zaklade odbévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené v tom pripade, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu a iné.

(13) Navrhovatel v tomto pripade oddvodriuje potrebu neodkladnej upravy pomerov tym, Zze okrem
socidlnych davok a prispevku v invalidite nema iny prijem a preto je jeho moznost platit’ vyzivné v
stanovenej vySke obmedzena, priom sa musi podieflat’ aj na vyZivovacej povinnosti vo vztahu k svojim
dal$im dvom maloletym detom.

(14) Z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 17.04.2019,
sp. zn. 5CoP/45/2018, pravoplatnym dfia 27.05.2019 bola navrhovatelovi uloZena povinnost prispievat
na vyzivu dcéry X. sumou vo vyske 170 € mesacne. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Topol€any
zo dna 26.09.2019, sp. zn. 9P/90/2017, pravoplatnym dfia 31.10.2019 bola navrhovatelovi uloZzena
povinnost zaplatit zro&né vyzivné za obdobie od 01.05.2017 do 30.09.2019 na maloletého J. v sume
1.943,50 € v mesacénych splatkach po 70 € a na dcéru X. zro&né vyZivné za obdobie od 01.05.2017
do 30.09.2019 v sume 1.943,50 € v mesacnych splatkach po 70 €. Podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost’ vod&i dcére
X. na sumu 50 € na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Podla tvrdeni navrhovatela
uvedenych v navrhu pozostava jeho aktualny mesacény prijem iba z rozSireného prispevku vo vyske
61,20 GBP tyZdenne a zo socialnych davok. Vzhfadom na situciu spésobenu ochorenim COVID-19 a
jeho zdravotnym stavom nie je uniho redlna moznost zamestnat sa. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze
k zmene pomerov v jeho prijmoch dosSlo v obdobi od oktébra 2019 do maja 2020, kedy mal prijem len
zo socialnych davok. V su€asnosti jeho prijem pozostava zo socialnych davok a prispevku v invalidite.
Dévodom jeho navrhu je podstatna zmena pomerov na jeho strane spocivajuca v nedostatoénom
finan€nom prijme, v désledku ktorej nie je schopny si plnit vyZivovaciu povinnost voci dcére v stanovenej
vyske. Podla § 78 ods. 1 ZR mozZno dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom zmenit' len vtedy, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivhého mozné



len na navrh. V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné
skuto€nosti zjednoduSenym spdsobom, pri¢om spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin.

(15) Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je pritom nevyhnutna potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi u€astnikmi, ako aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvanie uplatneného
naroku, ktorému ma byt sidom poskytnuta neodkladna ochrana. Pri rozhodovani sudu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania zuzeny oproti dokazovaniu v konani vo
veci samej. Strata zdroja prijmu, pripadne zniZenie vySky prijmu sa povazuje za zmenu pomerov.
Avs8ak strata prijmu, pripadne zniZenie prijmu niektorého z rodi€ov, ktory ma sudom uloZzenu povinnost
platit vyZivné nevyZaduje okamZity zasah sudu a nevyhnutnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov. Zmena v prijmovej oblasti nastala u navrhovatela uz v oktébri 2019, ako sam uviedol v
navrhu. Napriek tomu v tom &ase nepodal navrh na zniZenie vyzivného. Pre pripad hrozby exekucie ma
povinny rodi€¢ moznost poziadat o odklad exekucie (§ 61h ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku). Odklad
exekucie zo socialnych dévodov nie je vylu€eny ani pri vymahani vyZivného. Ani organy €inné v trestnom
konani a sudy nie su viazané rozhodnutim sudu o vyZivnom uréenom v civilnom konani pri tresthom
¢ine zanedbania povinnej vyzivy (§ 207 Trestného zékona). Sud tak dospel k zaveru, Ze ani su¢asna
situacia navrhovatela nevyZaduje okamzity zasah sudu a nevyhnutnu potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov. KedZe vyzivné sa plati pravidelne v opakujucich sa sumach, v pripade rozhodnuti o vyZzivhom
(zvySenie, znizenie, zruSenie) je mozné postupovat podfa ustanovenia § 231 Civilného sporového
poriadku <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523231'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v spojeni s
pravnou upravou vyzivného v zakone o rodine <aspi://module="ASPI'&link='36/2005 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> (§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1), ktoré vo veci samej umozfuje zmenit
rozhodnutie o vyzivnom aj spatne, teda od &asu, ked nastala podstatna zmena pomerov (IV. US
473/2012 <aspi://module='JUD'&link='JUD82833SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">), pripadne najneskor od
podania navrhu na zacatie konania vo veci samej. Nie je preto nevyhnutne nutné sucasny stav rieSit
nariadenim neodkladného opatrenia.

(16) Sud s prihliadnutim na vSetky tieto skutoénosti dospel k zaveru, Ze ndvrh navrhovatefla na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je podany dévodne a preto rozhodol tak, ze navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d), pism. m) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



