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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletého M. H.
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov R. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXXX/
X, T.a A. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XX, T. o navrhu matky o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého M., nar. XX. XX. XXXX zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom domahala zvySenia vyZivného zo strany otca maloletého M. H. zo sumy
150,- Eur na 240,- Eur mesacne od 01. 07. 2020, ktory zdévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného
doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, ktory je vekovo starSi, vyspelejSi a pre
zabezpecenie jeho potrieb je vyZivné zo strany otca nepostadujuce.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil, uviedol, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov k tomu, aby
mohol vyzivné platit’ v takej vySke ako Ziada matka, pricom dodal, Ze ma zaujem na tom, aby bol malolety
zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodiov, tak ako maju zvereného aj starSieho syna a zaroven
potvrdil, Ze takyto ndvrh na Okresny sud v PovaZskej Bystrici uz dorudil.

3. Opatrovnik uviedol, Ze doporu€uje zvysit vyzivné podla moznosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, opatrovnika, oboznamenim sa osobnymi a majetkovymi
a zarobkovymi pomermi oboch rodi¢ov, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho spisu sp. zn.
4P/67/2016 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

5. VyZivné na maloletého bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.
zn. 4P/67/2016, ktory rozsudkom zo dna 11. 10. 2016 bola schvalena dohoda rodi¢ov, kde sa dohodli na
vyske vyZivného na maloletého M. zvySenym zo suma 115,- Eur na 150,- Eur od 01. 09. 2016. Uvedenym
rozsudkom bolo upravené vyZivné aj na starSie spolo¢né dieta E. na sumu 180,-Eur. Toto dieta bolo
v8ak nasledne rozhodnutim sudu zverené do spolocnej striedavej starostlivosti obom rodiom s tym, Ze
vyzivné sa neurcilo. V dobe tejto poslednej upravy vyZivného bol malolety M. Ziakom 2. stupria Zakladnej
Skoly - 5. ro¢nika. Aj v tom &ase uz navStevoval matematicku triedu. Matka maloletého pracovala v
spolo¢nosti A. F. s platom 800,- Eur mesacéne. Otec pracoval pre A. L. Z. L., a.s. s prijmom 608,- Eur
mesacne. Obaja mali okrem M. vyZivovaciu povinnost k E..



6. V suCasnej dobe matka uviedla, Ze zmenu pomerov na strane maloletého vidi v tom, Ze od septembra
2020 bude navstevovat 9. roCnik Zakladnej Skoly. Malolety je vy3Si, vyspelejsi a kupuje mu veci ako
dospelému. Malolety chodi do matematickej triedy a s tym ma spojené matky zvySené naklady podla
vlastného vyjadrenia 25,- az 27,- Eur mesacne. Su to poplatky za pracovné zoSity. Malolety sa v Skole
nestravuje, pokial nebola Corona kriza chodil pravidelne do fitness centra, €o ju vyslo priblizne 10,- Eur
mesacne. Otec sa s dietatom stretava avSak nepravidelne. Podla jej vedomosti mu kupil obrazovku
na pocita¢. O inych veciach matka nevie. V su€asnej dobe matka nadalej pracuje v A. F., kde podla
potvrdenia zamestnavatela dosahuje mesacény prijem spolu s dafiovym bonusom 980,50 Eur netto. Byva
v byte, za ktory plati mesac&ne 220,- Eur, 27,- Eur elektrika mesacne, 6,- plyn mesacne a ro¢ne 67,-
Eur odvoz smeti. Byt m& v osobnom vlastnictve. Pobera pridavky na jedno dieta. Okrem tohto bytu
ma matka zdedeny byt, ktory prenajima, z Eoho mé& podfa vlastného vyjadrenia mesacne 50,- Eur. Je
majitelkou garaze a Stvorro€ného motorového vozidla. Potvrdila, Ze starSi syn E. je zvereny do striedave;j
spolo¢nej starostlivosti v tyZzdfiovych intervaloch. Matka poprela tvrdenie otca, Zeby zakazovala synovi
tohto navstevovat, zakézala mu to len dvakrat a to ked bol malolety chory a raz ked mal ist otcovi
pomahat’ a bol po chirurgickom zakroku.

7. Otec maloletého v sucasnej dobe nadalej pracuje v spolo€nosti Z. L., a.s., kde podla potvrdenia
zamestnavatela pobera mesaéne mzdu spolu s darfiovym bonusom 813,-Eur mesacne. Uviedol, Ze Zije
v rodinnom dome svojho brata, ktorému prispieva na domacnost 30,- Eur na elektriku mesacne, palivo
270,- Eur ro¢ne a 20,- Eur mesacne voda. Taktiez prispieva na udrzbu domu, €o blizSie neSpecifikoval.
Pravidelne sa s M. stretava, poprel tvrdenie matky, Ze chce M. zverit do striedavej starostlivosti z
dovodu, aby sa vyhol plateniu vyzivného. Uviedol, Ze to je prave M., ktory chce byt zvereny do spolo€nej
striedavej starostlivosti obom rodi¢om, tak ako jeho starSi brat. Poprel tvrdenie matky, Ze chodi na rézne
fusky, ked aj ide robit, tak ide kamaratom pomahat zadarmo.

8. Opatrovnik uviedol, ze vykonaval pohovor s maloletym, ktory potvrdil, Ze otec mu kupil nie€o na
pocita¢, mesatne mu dava 5,- Eur, vSetky ostatné potreby mu hradi matka. Opatrovnik vSak uviedol,
Ze pri pohovore chlapec prejavil zaujem, aby bol zvereny do spolocnej striedavej starostlivosti obom
rodi¢om.

9. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozno len na navrh.

10. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné same sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k
zmene pomerov na strane rodicov, ako aj maloletého. Na strane maloletého do$lo k zmene pomerov len
v tom, Ze je vekovo star$i avSak nadalej je Ziakom 2. stupria Zakladnej Skoly, pri¢om uZ pri poslednej
Uprave vyZivného navstevoval Specidlnu matematicku triedu, o bolo zohfadnené v tedajSej Uprave
vyzivného. Sud nezistil na strane maloletého taku vyrazni zmenu pomerov - vydaje na mimoskolsku
¢innost, 8portovu &innost, vzdelavaciu €innost, ktoré €innosti by zvySovali ndkladovost na jeho vyZivu,
naopak k podstatnej zmene pomerov dodlo na strane matky, ktord v su€asnej dobe dosahuje prijem
980,- Eur, priCom pri poslednej uprave vyzivného mala prijem 800,- Eur mesacne. TaktieZ u otca doslo k
zmene pomerov, €o sa tyka prijmu, pri poslednej Uprave vyZivného sud vychadzal z prijmu otca 608,- Eur,
v suCasnej dobe dosahuje svoj prijem 813,- Eur. Obaja rodi€ia maju este jednu vyZivovaciu povinnost
a to k synovi, ktory je zvereny do striedavej spolognej starostlivosti obom rodi€om a vyZivné urCené
nebolo. Sud dospel k zaveru, Ze v suasnej dobe, vyzivné, ktoré plati otec a za predpokladu, Ze v
tej istej vySke poskytuje vyzivné synovi aj matka v naturalnej podobe ma matka mesaéne na chlapca
300,- Eur, €o jednoznacne podla nazoru sudu vzhfadom na jeho potreby, vek a skutoCnost, Ze stéle
navstevuje Zakladnu Skolu je dostatoéné. Taktiez sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze na tunajSom sude
sa vedie konanie o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€¢om a vzhladom
na skuto€nosti uvedené opatrovnikom, teda, ze malolety chce, aby bol takto zvereny rodi€om a jedno
dieta uz maju rodicia v spolocnej striedavej starostlivosti je predpoklad, Ze malolety bude skuto¢ne do
buducna zvereny obom rodi€om do striedavej starostlivosti.



12. Na zaklade tychto skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku.

13. Podla § 52 Cmp sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



