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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. G. C., O.. XX.XX.XXXX, Z. C. E. N. V. X., U., zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za tgasti rodi¢ov: matky Y. ., O.. XX.XX.XXXX a otca G. C., O..
XX XX XXXX, D. V. F. XXX, v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Std nariaduje umal G.C., O.. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost v E. N. U. - V. X..

Rodicia, kazdy z nich, su povinni platit vyzivné na mal. dieta vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam E. N. U. - V. X., za€inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim dorugenym tunaj$iemu sudu diia 09.07.2020 Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;j ochranyv deti a socialnej kurately, uvedeny urad
poziadal o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého G. C..

2. Matka a otec sa k navrhu nevyjadrili. Stara matka ponechala vec na rozhodnutie sudu. Kolizny
opatrovnik doporudil vyhoviet navrhu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, obozndmenim spravy kolizneho opatrovnika ako aj
E.N. U.- V. X,, spisov tunajSieho sudu sp. zn.: 6P/25/2019, 8P/222/2019 a na zaklade takto vykonaného
dokazovanie zistil tento skutony stav veci.

4. Uznesenim Okresného vsﬂdu vo Vranove nad Toplou, &. konania 6P/25/2019-46 zo dna 20.06.2019
sud ulozil maloletému G. C. vychovné opatrenie vo forme pobytu v Specializovanom zariadeni v E. N.
U. - V. X.. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dfia 20.07.2019.

5. Uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, €. konania 8P/222/2019 zo dna 17.01.2020,
ktoré sa stalo pravoplatnym diia 28.02.2020 sud uloZil maloletému G. C. opakované vychovné opatrenie
vo forme pobytu v Specializovanom zariadeni v E. N. U. - V. X. na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.



6. Zo spravy centra je zrejmé, Ze malolety G. v $kolskom roku 2019/2020 bol Ziakom X. Roénika S.
K. S. X. E. N. U. - V. X.. Spravanie v poslednom obdobi je stabilizované, optimalne. Kontakt s rodi¢mi
bol pisomny, otec mu napisal jeden list a matka dva listy. Otec sa o maloletého syna nezaujima, v
suc€asnej dobe sa ani nezdrziava v mieste bydliska. Podfa tvrdenia starej matky maloletého je otec opat
v C. E.. Matka je vo vykone trestu odnatia slobody U. O.. Koniec trestu ma 19.09.2020. Stara matka
zabezpecluje vychovu maloletému G. a dalSim jeho piatim nezaopatrenym surodencom, s vychovou
ktorych ma problémy. Malolety G. sa v mesiaci jul 2020 dopustil protipravnej €innosti v hypermarkete, kde
ukradol strojCek na strihanie vlasov. Malolety G. je na letnych prédzdninach u starej matky od 26.06.2020
do 01.09.2020. Prislusnym oddelenim centra boli vykonané navstevy v rodine, ale ani v jednom pripade
sme maloletého G. doma nezastihli.

7. Voci starej matke, ktord zabezpeCuje vychovu maloletého G. je na Okresnom riaditelstve PZ vo
Vranove nad Toplou pod sp.zn. CVS: ORP - 117/1- VYS- VT-2020 v stéasnosti vedené trestné stihanie
za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby, podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného z&kona.
Trestné stihanie starej matky eSte nie je ukoncené.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou je zrejmé, Ze spravanie
maloletého G. je usmernitelné a proces reedukacie prebieha. Su evidentné zmeny v spravani
maloletého. Redukciu patologickych prejavov spravania a posilnenie spologensky akceptovatelnych
foriem spravania nie je mozné dosiahnut v domacom prostredi. Tato skutoCnost nam potvrdila aj
stara matka maloletého tym, Ze sa dopustil protipravnej ¢innosti. Eliminovanie negativneho spravania
je mozné dosiahnut’ len v Specializovanom zariadeni s odbornym pristupom a vedenim, v ktorom je
momentélne malolety umiestneny.

9. Reedukaéné centrum U.- V. X. v hodnotiacej sprave zarover uvadza, Ze vzhfadom ku domacej situacii,
ked otec odiSiel od rodiny a matka je v su¢asnej dobe vo vykone trestu odnatia slobody - nema teda toho
Casu vytvorené podmienky na pokojny, bezpe&ny Zivot v domacom prostredi, preto by bolo vhodnejSim
rieSenim pokraCovanie v procese reedukacie v podmienkach reedukacného centra, teda nariadenie
ustavnej vychovy s realizaciou v E. N. U. - V. X..

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou dospel k zaveru, Ze proces reedukécie u
maloletého este nesplnil svoj Gcel a na zaklade toho navrhujeme nariadit u maloletého G. C. Ustavnu
vychovuv E. N. U. - V. X..

11. Stara matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze po€as doby, kedy je matka mal. vo vykone trestu
odniatia slobody, zabezpedovala starostlivost o mal. deti. Mal. G. je toho ¢asu v domacom prostredi, na
prazdninovom pobyte. Vychovné problémy s nim nema, vnuk ju reSpektuje. Vzhfadom k oboznamenym
spravam, stara matka suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti s tym, Ze po navrate matky z vykonu
trestu odnatia slobody prevezme mal. G. do svojej osobnej starostlivosti.

12. Vec sud takto pravne posudil.

13. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze toho casu
najvhodnejSim rieSenim pre mal. dieta je nariadenie Ustavnej starostlivosti.

14. Podla ust. § 54 ods. 2 Z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), sud méze
nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena a nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestiunskej starostlivosti.

15. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznadleni zariadenia, sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom
a inym blizkym osobam a zohliadnuti mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie
rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a sturodencov.



16. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej €innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim v ktorom je mal. dieta umiestnené.

17. S poukazom na ust. § 55, ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
mal. dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti, alebo ak
zanikli dévody pre ktoré bola nariadena.

18. V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. S poukazom na ust. § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

22. Pri vypocte minimalneho vyZivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 ZR a tato suma toho €asu ¢ini 29,42 EUR.

23. Sud mdze zverit mal. dieta do Ustavnej starostlivosti, priCom takato starostlivost nahradza osobnu
starostlivost rodiov z dévodu, Ze ti ju nemdzu zabezpeéit. Ustavnu starostlivost tak mozno nariadovat
len v krajnom pripade a nevyhnutny ¢as s tym, Ze takato Ustavna starostlivost musi byt priebezne
monitorovana a hodnotena, a to z hladiska i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a ako
nahle pominud dévody, tak musi byt nahradena inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vzdy
jednoznadne najvhodnejsim prostredim pre riadnu vychovu deti.

24.Sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a nariadil ustavnu starostlivost u mal. G. X. E. N. U. - V. X.. Takéto rieSenie povazoval vzhladom
na vysledky vykonaného dokazovania toho €asu za najvhodnejsie. Maloletému G. bolo rozhodnutim
tunajSieho sudu ulozené vychovné opatrenie pobytom v E. N. U.- V. X. najdlIhSie po dobu 6 mesiacov.
Nakolko k zasadnym zmenam pomerov na strane rodi¢ov nedoslo, a voci starej matke je vedené trestné
stihanie, dieta si nadalej vyZzaduje odborné vedenie. Rodicia a stard matka mu adekvatnu starostlivost
nemdzu poskytnut, sud nariadil u mal. G. Ustavnl starostlivost. Ustavna starostlivost ma dogasny
charakter. V pripade, Ze zaniknu dbvody pre jej trvanie, méze byt zruSena a nahradena inou formou
starostlivosti o dieta.

25. Sud zéroven zaviazal rodi€ov platenim vyZivného na mal. dieta, kazdého z nich v minimalnej vyske,
beruc do uvahy ich osobné, zarobkové a majetkové pomery, ako aj ich dalSie vyZivovacie povinnosti,

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v potrebnom pocte vyhotoveni. Ak nebude povinnost
uloZena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykon
rozhodnutia.



