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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne zast.: Advokéatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti
povinnému: E. H., bytom R. XXX, XXX XX G., oban Slovenskej republiky, o0 vymozZenie pohladavky
v sume 2.567,25 Eur s prisl., vykonavanej sidnym exekGtorom JUDr. Jozefom Duricom, Exekutorsky
urad so sidlom Borovianska €. 17, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. EX 969/15, o odvolani opravneného proti
Uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 18Er/162/2015-46 zo dfia 14. decembra 2015, takto

rozhodol:

.Pokracuje vkonani so spolo¢nostou BENCONvT INVESTMENTS, s.r.o0., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové mesto, ICO: 36 432 105, na strane opravneného ako s
pravnym nastupcom spolocnosti J. L., a.s., so sidlom G. X. X, XXX XX L.. A.;: XX XXX XXX.

Il. Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim
€. k. 18Er/162/2015-46 zo dna 14. decembra 2015 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte
»Exekuény poriadok®). Exekuény sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze dha 21. aprila 2015 bola
exekuénému sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
voci povinnému o vymozenie 2.567,25 Eur s prisluSenstvom, na z&klade navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zo dfia 25. marca 2015. Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia bol exeku¢nému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exeklcie a exekulny titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. IA-C/0314/4038 zo diia 30. maja 2014 vydany Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom
v Bratislave. Opravneny predlozil exekuénému sudu Zmluvu o uUvere zo dha 2. decembra 2009
uzatvorenu medzi povinnym a opravnenym (dalej len ,Zmluva“), Obchodné podmienky pre Uver na
podklade ktorych bol vydany exeku&ny titul. Zmluva bola vopred vyhotovena vo forme formulara, do
ktorého boli dopisané udaje o povinnom a o poskytnutom Uvere. V zmysle ¢lanku 3 ods. 7 Zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej vznik,
platnost a vyklad sa budu rieSit v sulade s rozhodcovskou doloZkou obsiahnutou v bode 10.2.2
VSeobecnych obchodnych podmienok. Predmetni Zmluvu exekuény sud posudil ako spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ju opravneny uzatvaral v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a povinny mal postavenie spotrebitela ako osoba nekonajuca v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Rozhodcovska dolozka sa nachadza vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy, obsah ktorych bol vopred
pripraveny pravnym predchodcom opravneného a spotrebitel tak nemal moznost ovplyvnit obsah takejto
podmienky. Dojednanim rozhodcovskej doloZky doSlo k naruseniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami



v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska doloZka je vzhfadom na uvedené podla exekucného sudu
neprijatelnou podmienkou, kedZe sa jedna o ustanovenie spésobujice znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Takto dojednand zmluvnd podmienku
povazoval exekuény sud za neprijatelnt a v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika za neplatnu.
Exekuény titul bol vydany rozhodcovskym sidom na zéklade neplatného ustanovenia Zmluvy, a teda je
materialne nevykonatelny. Vzhladom na uvedené exekuény sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla § 44 Exekuéného poriadku.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal pévodny opravneny v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom Ziadal zmenu napadnutého uznesenia, pripadne, aby sud napadnuté uznesenie
zrusil v celom rozsahu z tychto dévodov:

- exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
nie je vecne prislusny vo veci konat' &i uz ako sud vy$3ej inStancie, kasacny sud alebo sud konajuci o
opravnom prostriedku, ale prave a len ako tzv. exekuény sud,

- exekucény sud je opravneny skimat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych
medziach,

- o platnosti rozhodcovskej doloZky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani
tomu, aby bola opatovne posudena,

- v zmysle ustanovenia Il. ¢asti bodu 10 VSeobecnych obchodnych podmienok pravny predchodca
opravneného postupoval v sulade s § 93b zakona o bankach, ktory mu ukladal povinnost ponuknut
klientovi navrh rozhodcovskej doloZky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost’ neprijat
tuto zakonom stanovenu ponuku,

- nespravna aplikacia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a porudenie § 215 Civilného sporového
poriadku, absencia akychkolvek d6kazov pre pravne zavery v rozhodnuti uvedené a pre rozhodnutie
VO veci,

- kon&truovanie nového skutkového stavu bez uc€asti opravneného a odfatie moznosti vyjadrit sa k
vykonanym dbkazom a skutkovému stavu,

- aplikacia sekundarneho prava Eurdpskej unie v horizontalnych vztahoch a judikatury Eurépskeho
sudneho dvora,

- poru8enie pravnej istoty a legitimnych oCakavani, ked exekuéné sudy v skutkovo a pravne obdobnych
veciach v troch veciach poverenie vydavaju aj zamietaju,

- neprimerané zvyhodriovanie povinného pred exekuénym sudom na zaklade jeho postavenia,

- exeku€ny sud svojim postupom znemoznil uplatnit’ pravo priznané exekuénym titulom.

3. Povinny k odvolaniu opravneného uviedol, Ze Ziada potvrdit odvolanim napadnuté uznesenie
ako vecne spravne. V doplneni vyjadrenia k odvolaniu zo dha 3. marca 2016 uviedol, Ze medzi
nim ako diznikom a pravnym predchodcom opravneného ako veriteflom, nikdy nedoslo k uzavretiu
Zmluvy. Predmetnu Zmluvu uzatvorila dcéra povinného v jeho mene, o ¢om vS8ak povinny nemal
Ziadnu vedomost’ a k takémuto Ukonu jej nedal suhlas. Poukazal na potvrdenie Obvodného oddelenia
Policajného zboru Detva, sp. zn.: ORPZ-ZV-11-011/2016 zo diia 10. februara 2016, z ktorého vyplynulo,
Ze opravneny podal trestné ozndmenie, vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu podvodu podla
§ 222 ods. 1, 2, 3 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon a uviedol, Ze v uvedenej veci prebieha
vySetrovanie. K obsahu predmetnej Zmluvy povinny poukazal na to, Ze podpis na Zmluve nie je totozny
s jeho podpisom, Zmluvou nedisponuje a rozhodcovsky rozsudok mu nebol doruéeny. Z tychto dévodov
navrhol, aby odvolaci sud podané odvolanie odmietol a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Podla § 80 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); ak po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. (1) Sud vyhovie navrhu podla
odseku 1, ak sa preukaze, Ze po za&ati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti,
a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované. (2) Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dru jeho vstupu. (3)

5. Podla § 37 ods. 3 Exeku€ného poriadku; proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznageny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, ze narnho presla povinnost alebo pravo z exekué&ného titulu



podla § 41. Ak nastanu skuto&nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a
povinnosti vyplyvajucich z exeku€ného titulu, su uc€astnici konania povinni bez zbyto€ného odkladu
pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor
povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru¢i exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori st oznageni v exeku¢nom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

6. Odvolaci sud mal z navrhu na pripustenie zmeny u€astnika konania zo dna 5. januara 2016, ako
aj z jeho priloh preukazané, Ze pohladavka pbdvodného opravneného bola postipena na spoloCnost
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105.
Odvolaci sud preto, v sulade s cit. § 80 CSP v nadvaznosti na § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pripustil zmenu G&astnika konania na strane opravneného tak, Ze sa bude v konani dalej pokraCovat so
spoloénostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
36 432 105.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP; ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP; pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Opravneny podanim zo dia 17. januara 2019 sudu prvej indtancie oznamil, Ze netrva na podanom
odvolani.

10. Podla § 369 ods. 1 CSP; dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

11. Podla § 396 ods. 2 CSP; ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

12. Podla § 369 ods. 3 CSP; ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

13. Odvolaci sud z obsahu podania opravneného zo dfia 17. januara 2019, ktoré bolo exekuénému
sudu doru€ené dna 21. januara 2019 zistil, Ze opravneny netrva na podanom odvolani. Odvolaci sud
vyhodnotil podanie opravneného zo dia 17. januara 2019 ako spatvzatie odvolania v zmysle § 369 ods.
1 CSP.

14. KedZe v prejednavanej veci do$lo k spatvzatiu odvolania eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu,
odvolaci sud odvolacie konanie v zmysle § 369 ods. 3 zastavil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



