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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci v senate v zloZeni z predsednicky senatu JUDr. Amalie Paulerove;
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu
o maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX, t.¢. A. C. D. E. F. G. H., dietata rodi¢ov: matka - H. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. B., J. X, I. B., otec - K. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Nova Ves,
zdrziavajuci sa na adrese |. B., J. X a o maloletu I. B., nar. XX. XX.XXXX, t.€. A. C.D. E. F. G, H., dietata
rodiov: matka - L. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. X, I. B. a otca neuvedeného, obe maloleté deti
zastupené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, v konani o navrhu
Uradu prace socialnych veci a rodiny Velky Krti§ na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade
odvolania Uradu prace socialnych veci a rodiny Velky Krti§ vo&i uzneseniu Okresného sudu Lugenec
€. k. 27P/12/2024-9 zo dna 22.01.2024, takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvejinstancie tak, ze:

»,Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada A. C. D. E. F. G., |. XX, H. povinnost odovzdat
maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX a mal. I. B., nar. XX.XX.XXXX do doCasnej starostlivosti A. C. D.
E. F., A. XXX/XX, F. M., a to najdlhSie na Sest mesiacov.”

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Luéenec odvolanim napadnutym uznesenim &. k. 27P/12/2024- 9 zo dfia 22.01.2024
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok |.) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Okresny sud pri rozhodovani sa riadil podla ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (Z. €. 161/2015 Z. z., dalej iba ,CMP*) v spojeni s ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods.
1 veta prva Civilného sporového poriadku (Z. €. 160/2015 Z. z., dalej iba ,CSP*) a dospel k nazoru, Ze
navrhovatel' - Urad préace socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ( dalej len , Urad , ) neosvedsil potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia tak ako ziada — o zmenu zariadenia. Maloleté deti boli na zaklade
uznesenia tamojSieho sudu zo dfia 01.01.2024 ¢. k. OPPOm/2/2024-7 doCasne zverené do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny G. H., ktoré uznesenie eSte nenadobudlo pravoplatnost, stalo sa vykonatelnym
driom 01.01.2024, o maloleté deti je postarané, nenastala taka situacia, ktora by vyZzadovala okamzity
zasah sudu do tychto pomerov, napr. Ze by centrum nahlasilo problémové spravanie mal. deti v takom
smere, Ze by mali byt premiestnené do iného typu zariadenia a pod. a tak je mozné rozhodnut o tejto
otazke v konani vo veci samej. Otazku nahrady trov konania okresny sud posudil podla ust. § 52 CMP
a ziadnemu z u€astnikov predmetny procesny narok nepriznal.

3. Proti uzneseniu sa v zakonom stanovenej lehote odvolal Urad préace, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§ (dalej iba ,Urad“). Uviedol, Ze mal. Chanel a mal. Vivien boli na zdklade uznesenia OS Lugenec



o neodkladnom opatreni, ¢. k. OPPOmM/2/2024-7 zo dna 01.01.2024 dodasne zverené do starostlivosti
A.C.D.E.F. G, I. XX H., aich dvaja starsi surodenci, mal. N. B., nar. XX XX.XXXX a mal. O. B., nar.
XX XX. XXXX boli toho istého dfia na zaklade uznesenia OS Lugenec o neodkladnom opatreni, &. k.
0PPOmM/1/2024-7 zo diha 01.01.2024 docasne zvereni do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, A. XXX/
XX, F. M.. Urad nespochybriuje skutoénost, Ze o mal. deti je toho &asu postarané, napriek tomu vSak ma
zato, Ze je v najlepSom zaujme mal. deti, aby boli zachované surodenecké vazby a teda, aby boli aj mal.
A. E. I. do€asne umiestnené spolu so svojimi surodencami mal. N. a O. v CDR F. M.. Dodava tiez, ze
dria 09.01.2024 Centrum pre deti a rodiny F. M. telefonicky kontaktovalo oddelenie SPODaSK za u¢elom
poskytnutia informacie, ze od 01.01.2024 disponuju novou profi rodinou v ramci zariadenia, ktora by si
mohla aj mal. A. a mal . vziat do starostlivosti, aby surodenci vyrastali spolu v ramci toho istého Centra
pre deti a rodiny. Urad zaroven zdéraziuje v odvolani, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju, pri€om pri uréovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuju okrem iného podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb so surodencami a inymi blizkymi osobami. Umiestnenie maloletych deti spoloéne so surodencami
je aj vo verejnom zaujme, aj v zaujme mal. deti. ReSpektovanie surodeneckych vazieb vychadza aj z ¢&l.
8 Dohovoru o pravach dietata, kde dieta ma pravo na zachovanie svojej totoZnosti, vratane Statnej
prislugnosti, mena a rodinného pribuzenstva. Vzhladom na uvedené Urad navrhuje odvolaciemu stdu
rozhodnut tak, Zze Centrum pre deti a rodiny G., |. XX, H., odovzdava mal. deti A. B., nar. XX. XX.XXXX
a mal. I. B., nar. XX.XX.XXXX do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny, A. XXX/XX, F. M..

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze
odvolanie podal opravneny uc€astnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal vec v rozsahu danom v ust.
§ 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 10 CMP v spojeni s § 385
ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie podfa ust. § 388 CSP zmenil.

5. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze mal. A. E. G.. |., na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia podla § 365 CMP (vo veci ochrany maloletych) - uznesenim Okresného sudu
Lu€enec €. k. OPPOmM/2/2024-7 zo diia 01. januara 2024 boli do€asne zverené do starostlivosti pre deti
arodiny G, I. X, H.. Ich star$i surodenci mal. N. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. O. B., nar. XX.XX.XXXX na
z&klade nariadeného neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP (vo veciach ochrany maloletych) boli
uznesenim Okresného sudu Luéenec ¢.k. 0PPOmM/1/2024 — 7 zo dha 01.01.2024 docCasne zverené do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny, A. XXX/XX F. M..

6. Odvolaci sud musel primarne ustdlit v rovine procesno-pravnej typ/ charakter navrhovaného
neodkladného opatrenia. Po oboznameni sa s obsahovym vymedzenim navrhu Uradu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v nadvaznosti aj na produkované argumentécie v odvolani, zohladniac aj
okolnosti individualnej povahy — najma pravo deti na zachovanie a udrZiavanie surodeneckych vazieb
a podla vykonaného Setrenia odvolacim sudom v Stadiu odvolacieho konania aj preukazani moznost
realizovania tohto ich prava v jednom zariadeni s dalSimi maloletymi surodencami, kvalifikuje na rozdiel
od okresného sudu Uradom navrhovany typ neodkladného opatrenia za spadajuci pod procesno-pravne
kritéria ust. § 367 ods. 1 CMP.

7. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

8. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem.

9. Clanok 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®) zaruduje dietatu pravo na
posudenie jeho alebo jej najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo
rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj sukromnej sfére. Najlepsi zaujem dietata musi
byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi.



10. V danej veci odvolaci sud ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie maloletej
A.amal.l. do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny, A. XXX/XX F. M. je dévodné. Povazuje
za splnenu podmienku potreby do¢asnej Upravy pomerov, vyplyvajucu z existencie zaujmov maloletych
deti. Centrum pre deti arodiny G., I. XX, XXX XX H. vyjadrilo pisomny suhlas so zmenou zariadenia a to
z dévodu zachovania surodeneckych vazieb u mal. deti a upeviiovania vztahov, nakolko starsi sirodenci
mal. A. E. |. s umiestnené v Centre pre deti a rodiny F. M., ktoré vyjadrilo pisomny suhlas s umiestnenim
maloletych deti do tohto zariadenia a surodenci maloletej A. a maloletej I. podla preverenia odvolacieho
sudu sa nadalej nachadzaju v starostlivosti Centra pre deti a rodiny F. M.. Odvolaci sud zdiela nazor
Uradu/ odvolatela, Ze je aj vo verejnom zaujme (vid. aj &l. 1 CMP), aby v konkrétnej Zivotnej situcii
v ktorej sa maloleté deti ocitli otédzka €o najlepdieho im zabezpec€enia starostlivosti bola rieSena/
posudzovana aj v $tadiu konania a rozhodovania o neodkladnom opatreni za su¢asného garantovania
prav a zaujmov maloletych deti, do ktorého obsahu rozhodne patri aj reSpektovanie surodeneckych
vazieb mal. deti, ich zachovanie a udrziavanie. Z uvedenych dévodov odvolaci sid hodnotiac odvolanie
Uradu za dévodné, neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu nariadil. V sulade s ust. § 367 ods. 2
CMP urgil €as trvania neodkladného opatrenia, a to na Sest mesiacov.

11. Podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CPM rozhodoval o nahrade trov celého konania
(prvostupriové a odvolacie) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov nepriznal.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



