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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. F., nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho
1577/8, Topol€any, matky: U. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, M. a otca: K.. K. F,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, zast. advokatom: JUDr. Martin Kako$, Bernolakova 1546/32,
Topol€any, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9P/121/2020 upravuje styk otca s maloletym Y. F,,
nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden
v sobotu a v nedelu v €ase od 8.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok
a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod.. Otec maloleté dieta prevezme a po ukonceni styku
odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie riadne pripravit a
stretnutie s otcom umoznit.

odovodnenie:

1. Dia 03.08.2020 bol Okresnému sudu Topol€any doruéeny navrh otca na Upravu styku s maloletym Y.
F., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny kalendarny tyzder od piatka od 17.00 hod. do nedefne do 17.00 hod.,
kazdy neparny kalendarny tyZder v utorok a vo Stvrtok vZzdy od 15.00 hod. do 17.00 hod., po¢as letnych
Skolskych prazdnin od 15.7. do 31.7. a od 15.8. do 31.8. kazdy rok v ¢ase od 9.00 hod. prvého dna
do 17.00 hod. posledného dfia, po€as vianoénych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 25.12. od 15.00
hod. do 26.12. do 17.00 hod. a kazdy neparny rok v ¢ase od 23.12. od 15.00 hod. do 24.12. do 17.00
hod., po¢as novoro€nych sviatkov kazdy parny rok od 31.12. od 9.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do
15.00 hod., po€as velkono¢nych sviatkov a Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od Zeleného
Stvrtka od 17.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 17.00 hod. s tym, Ze otec maloleté dieta prevezme
a po ukonceni styku odovzda matke v mieste jej trvalého bydliska a matka je povinna maloleté dieta
na stretnutie riadne pripravit a stretnutie s otcom umoznit. Spolu s navrhom vo veci samej bol podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziada do pravoplatného skonenia konania
upravit styk s maloletym kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu a v nedelu v ¢ase od 8.30 hod. do
18.30 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod..

2. Otec navrh odbvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/96/2015 zo dna
13.10.2015 bol malolety Y. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Ohladom Upravy styku otca s
maloletym sud rozhodol tak, Ze styk otca s maloletym neupravil. Od uvedenej poslednej Upravy styku
otca s maloletym uplynuli viac nez 4 roky, pri€om v ostathnom obdobi vyvstala potreba, aby sud vymedzil
rozsah styku otca s maloletym, nakofko matka si uzurpuje narok jednostranne rozhodovat o rozsahu,
spbsobe a dobe styku otca s maloletym, priCom aktualne matka zaCala obmedzovat otcovi moznosti
stretavania so synom az do tej miery, Ze od 28.06.2020 (navrh bol podany 03.08.2020 - pozn. sudu)
otcovi neumoznila Ziaden kontakt so synom, nereaguje na spravy a nedviha otcovi teleféon. Vzhladom na
uvedené, je otec nuteny okrem iniciovania za€atia konania o Uprave styku otca s maloletym, Ziadat sud,



aby neodkladnym opatrenim bezodkladne upravil styk otca s maloletym, pretoZe uz vySe mesiaca mu
matka bezddvodne brani v stretavani so synom a hrozi pretrhnutie citovej vazby dietata s jeho otcom.
Skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy styku preto spoCivaju v tom, Ze doterajsi styk
otca s dietatom prebiehal vyslovne iba podfa ur€enia matky, pri¢om od 27.06.2020 matka neumozriuje
Ziaden styk otca s maloletym. Doposial rozsah styku otca s maloletym matka urCovala prostrednictvom
jej odkazov cez el. komunikaciu U., zasielanych iba kratko pred riou uréenym terminom prevzatia dietata.
Matka svoje odkazy posielala v ¢ase cca o 22.00 hod. s tym, aby si otec na druhy def rano priSiel
pre syna. Otec nikdy riadne vopred nevedel, kedy sa bude méct so synom stretnut, vzdy mu to matka
oznamila az vecer tesne pred driom stretnutia. Matka doposial vzdy bezdévodne odmietala umoznit
dietatu aj prespanie u otca a to napriek tomu, Ze otec byva sam vo svojom rodinnom dome sup. €. XX,
kde ma dieta vytvorené vSetky podmienky na to, aby mohlo u otca prespavat. Otec sa mohol stretavat’
so synom vzdy iba podfa potrieb matky. Ked' si matka potrebovala z nejakého dévodu spravit volno, tak
otcovi veCer oznamila, Ze si na druhy defi méze prist’ pre syna. Pokial vSak napriklad matka dala dieta k
svojej matke v T., tak otec syna nevidel aj cely mesiac. Pokial bol syn chory a nechodil do $kdlky, vtedy
otec chodil pre neho kazdy deri a malolety bol u otca na dome v V. cely def. Syn ma k otcovi vyborny
vztah a vZdy s otcom rad travil €as, ktory im matka jednostranne vymedzila. Aktualne po¢as mimoriadnej
situacie Sirenia ochorenia COVID-19, od 15. marca do 27. juna 2020 si otec kazdy druhy deri braval
syna k sebe. Zakazdym v8ak musel ¢akat' &i a aky ¢as mu matka po odovzdani dietata urci na opatovné
stretnutie. Raz napisala, Ze ma prist pre syna o 8.00 hod., inokedy o 9.00 hod., priCom otec si vzdy
priSiel syna prevziat ako si to matka urcila a dieta matke riadne aj odovzdal, Standardne v ¢ase o 19.00
hod.. NavySe matka menila a svojvolne uréovala aj miesto odovzdania dietata, o taktiez vyvolavalo
neistotu vztahov a napatie. Tento stav sa vyhrotil dria 27.06.2020, kedy sa otec mal zucastnit' stretavky
zo strednej Skoly. Ked bol otec dfia 27.06.2020 rano prevziat' syna od matky, oznamil jej, Ze v dany defi jej
syna nemdze odovzdat' o 19.00 hod., ale uz o 17.00 hod., kedy ma dohodnuté stretnutie. Matka si v8ak
zmyslela tesne pred 17.00 hod., kedy sa otec chystal syna matke odovzdat' v mieste jej trvalého pobytu,
aby jej syna neodovzdal v meste jej bydliska, ale na A. ulici v M.. Otec nato poziadal matku, aby ona alebo
ich plnoleta dcéra N., prisli syna prevziat aspon k odboCke danej ulice z hlavnej cesty, aby nestracal
¢as hfadanim miesta odovzdania dietata a priSiel na stretavku v&as. Aj toto odmietli, nasledkom €oho
sa otec s matkou pohadal, na ¢o matka otcovi ozndmila, Ze syna uz viackrat neuvidi. Od tejto doby,
t.j. od 27.06.2020 otec syna vObec nevidel a matka na jeho spravy a telefonaty nereaguje. Pre zdravy
vyvin maloletého dietata je délezita stala pritomnost obidvoch rodi€ov. Nedostatoény kontakt rodica s
maloletym dietatom méZze vyustit az do ich uplného odcudzenia. Tato hrozba je redlna predovetkym u
deti v utlom veku, kedy u nich vefmi rychlo dochadza k pretrhnutiu uz vybudovanych citovych vazieb aj na
tak blizku osobu, akou je otec. Ich obnovenie, ¢i skér znovuvybudovanie, je potom velmi komplikované.
Za tohto skutkového stavu a s ohfadom na prvorady zaujem a pravo maloletého na rovnocenny kontakt
s obomi rodi¢mi, je neodkladné opatrenie sudu jedinou U€innou moznostou ako bezodkladne upravit
pomery medzi u¢astnikmi konania a maloletym, aby sa zabranilo pretrhnutiu citovej vazby dietata po€as
trvania dokazovania vo veci same;.

3. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 9P/96/2015-82 zo dia 13.10.2015 manzelstvo rodicov
maloletého Y. a v tom &ase eSte maloletej N. F., nar. XX XX.XXXX rozviedol, maloleté deti na ¢as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost platit vyzivné na maloletého Y. vo
vyske 30 eur mesacne a na maloletd N. vo vySke 70 eur mesacne k 15. driu v mesiaci vopred k rukadm
matky. Styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol.

4. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9P/223/2016-61 zo dha 28.02.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &. k. 7CoP/22/2017-88 zo dna 28.09.2017 zvysil vyzivovaciu povinnost otca
na maloletd N. zo sumy 70 eur mesaéne na sumu 90 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2016 a na
maloletého Y. zo sumy 30 eur mesaéne na sumu 40 eur mesacne s u€innostou od 01.11.2016.

5.V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 07.08.2020 je uvedené, ze malolety
Y. F. je druhé dieta pochadzajuce z manzelstva Ing. K. F. a U. F.. StarSie dieta N. F. nar. XX.XX.XXXX je
dospela. Manzelstvo rodicov bolo rozvedené. Matka obyva so synom Y. a starSou dcérou N. dvojizbovy
byt. N. m& samostatnu izbu a mal. Y. obyva izbu so svojou matkou. Malolety navstevuje MS na M. ulici
v M.. Od 1. septembra pdjde do predSkolskej triedy. Malolety navstevuje kruzok karate aj cez prazdniny.
Nebyva chory. Matka pracuje vo firme M. J. M. ako kamerovy herny dozor v noénych zmenach. K styku
otca s maloletym Y. sa matka vyjadrila, Ze otec si pride pre dieta k bytovke, ¢as si vopred dohodnu
prostrednictvom telefonu. NapiSe bud jej alebo dcére. Styk sa uskuto€riuje bez prespatia iba po&as dia.



Na styku sa vedia dohodnut. Otec maloletého privezie a odovzda matke v poriadku. Malolety chodi k
otcovi rad. Matka od konca juna nedala syna otcovi na styk z dévodu, Ze jej nechcel priniest dieta na
adresu, kde bola na navsteve. Na navsteve bola u sestry pana F., s ktorou on nekomunikuje. Zacal jej
vulgarne nadavat aj pred dietatom, k €omu mala vyhrady. V slvislosti s Upravou styku do buducnosti
sa matka vyjadrila, Ze je ochotna sa s otcom dietata na urcitych podmienkach dohodnut. S prespatim
ale nesuhlasi, pretoze mu neveri.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP (zdkona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

15. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

16. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

17. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 36 ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



19. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZoR, rodi€ia sa m6zu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit (2).

21. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim zakona
&. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje uUrover starostlivosti o dieta,
bezpelnost dietata, ako aj bezpeclnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.
Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi a zadkon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost do¢asného opatrenia, su aspori osved€ené. V suvislosti s potrebou
docasnej Upravy pomerov, sud konstatuje, Zze neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery
ucastnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat,
¢i je narok navrhovatela osvedceny, tiez je potrebné skumat, i je neodkladné opatrenie potrebné vydat,
teda naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu. Sud sa pritom opiera
o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Zze navrh je dévodny, navrhu
vyhovie.

22.V konani bolo preukazané, Ze rodiCia maloletého neziju v spolo&nej domacnosti. Otec starostlivost
matky o maloletého a ani jeho zverenie do jej starostlivosti nespochybriuje. Styk otca s maloletym
upraveny doteraz nebol, ¢o je aj dévodom vznikajucich konfliktov medzi rodiémi. Ak sa rodi€ia ohladom
styku nevedia dohodnut, je potrebné styk upravit suidnym rozhodnutim. Hlavhym problémom vztahov
v rodine sa javi neupraveny styk otca s maloletym, ktory sa nerealizuje vébec alebo sa realizuje podla
vble matky. Otec sa pritom nedomaha rozsiahleho styku, ale len pravidelného intervalu stretnuti. Matka
sa sice vyjadrila, Ze styk otcovi umoznuje, no ak by tomu tak bolo, otec by sa nedomahal Gpravy styku
s dietatom. Jeho navrh na do€asnu upravu pomerov je pritom Standardnym navrhom, ktory ma sluzit
len na to, aby sa medzi nim a dietatom nepretrhla citova vazba. Otec ma pravo sa so synom pravidelne
stretavat, aby nedoslo k citovému odcudzeniu medzi nimi, a je potrebné mu to umoznit. Tym su zaroven
dané aj dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe realizacia styku nemo6ze byt dana na
lubovdli jedného z rodicov. Ak rodi€ia maju problém sa dohodnut’ aj na mieste odovzdavania dietata, je
nutné z preventivnych dévodov upravit miesto odovzdavania sudnym rozhodnutim, ktoré budd musiet
obaja reSpektovat.

23. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej upravil styk otca s maloletym kazdy parny kalendarny
tyZden v sobotu a v nedelu v Ease od 8.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v
utorok a vo Stvrtok v €ase od 15.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec maloletého prevezme a po ukongeni
styku odovzda matke v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého na stretnutie riadne pripravit
a stretnutie s otcom umoznit. Intenzita stretnuti zaroven zohladfiuje vek dietata, potrebu budovat si
vztah i s otcom, ktory ma v prisludné dni len obmedzeny €asovy interval na realizaciu styku. V pripade
upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom je ulohou neodkladného opatrenia stanovit’ Gpravu stretavania



sa v rozsahu, ktory umozni zachovanie vzajomnych vztahov na poZadovanej urovni, priom rozsah
styku uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia to dostatocne zabezpecuje. Nariadenim neodkladného
opatrenia sa tiez vytvori priestor pre do¢asnu stabilizaciu vztahov medzi otcom a matkou dietata.

Vzhladom na to, Ze otec sucasne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal navrh vo veci

samej, sud uznesenim obmedzil i€inky neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



