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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, v pravnej veci navrhovatela - manzela: S.
E., H.. XX.XX.XXXX, R. C. E., V.. O.. E. XX, S.. zast. JUDr. Stefanom Bende, advokatom so sidlom
Komarno, Zupna 20, proti manzelke: N. C. E., H.. X.X.XXXX, R. C. E., K. V.. XXXX/X, o navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo€i maloletému dietatu: N. F. E., H.. XX X.XXXX, v
konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Komarno, za G&asti stare;
matky maloletého: Z.. Z. L., H.. XX.X.XXXX, C. E., K. V.. XXXX/X, R.

rozhodol:

Sud manzelstvo U€astnikov konania: S. E., H.. XX. XX XXXX B. N. C. E. Q.. S., H.. XX XXXX, V. M.
XX XXXX N. E.e, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 28, ro€nik 2016, na strane 78, pod por. €.
26 rozvadza.

Sud maloletého N. F. E., H.. XX X.XXXX na ¢as po rozvode

zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti Z.. Z. L., H.. XX X XXXX, C. E., K. V. XXXX/X, ktora
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a ma pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

Sud zavazuje matku maloletého dietata prispievat na jeho vyzivu mesaéne sumou 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zavazuje otca maloletého dietata prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 100,-Eur pocénuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred priamo na G&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno.

Styk rodi€ov s maloletym sa neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 4.3.2020 domahal rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému na €as po rozvode. Vo
svojom navrhu uviedol, Ze manzelstvo s manzelkou uzatvorili po kratSej znamosti dfia 9.4.2016. ESte
pred uzatvorenim manzelstva sa im narodil syn N. F.. Uviedol, Ze s manzelkou neZije v spoloCne;j
domacnosti uz priblizne dva roky a nevedu spolo&nu domacnost. Manzelka za¢ala uzivat omamné latky
a lie€ila sa na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici Nové Zamky. O ich maloleté dieta sa nestarala, preto
sa o0 neho stara jeho stara matka, ktorej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. On sa o dieta



nestara, pretoze ma dévodné podozrenie, Ze nie je otcom dietata. PoCas spoluzitia ho jeho manzelka
viac krat napadla, a to aj s nozom. Vztahy medzi nimi su tak vazne rozvratené, Ze v su€asnosti spolu
nekomunikuju. Ich manZzelstvo neplni a ani v budidcnosti nemdze pinit svoj uc€el. Jeho manzelka je v
sugasnosti vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova,
nenavstevuje ju, nema s fiou Ziadny fyzicky ani verbalny kontakt. Ma obavu, Ze by ho po vykone trestu
mohla opat napadnat. Nema zaujem obnovit spoluzitie s manzelkou. O podanom navrhu jeho manzelka
vie, bezpodielové spoluvlastnictvo chcu vyporiadat dohodou. Z uvedeného dévodu Ziada, aby sud ich
manzelstvo rozviedol, vyzivné na mal. Viktora Levente urcil vo vySke 100,- € a styk s maloletym ponechal
neobmedzeny.

2. Uznesenim Okresného sudu Komarno 11P/15/2020-42 zo dfia 14.04.2020 bola do konania ako
ucastniCka pribrata stara matka maloletého, Z.. Z. L., ktorej bol malolety rozsudkom Okresného sudu
Komarno 12P/36/2017-47 zo diia 25.7.2017 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré v zmysle § 180 CSP vykonal v nepritomnosti manzelky,
ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doruéené diia 4.6.2020, suhlasila s prejednanim veci v jej
nepritomnosti.

4. Manzel na pojednavani dna 17.7.2020 uviedol, Ze trva na podanom navrhu. ManZelstvo bolo
uzatvarané z lasky a bolo harmonické dva roky. Po dvoch rokoch boli medzi nimi neustale hadky a
ukondili ich spoluzitie. Uviedol, Ze poas manzelstva manzelka omamné latky neuzivala, avSak z jej
strany boli na neho fyzické utoky. Po dvoch rokoch manZelstva si naSiel najom a prestahoval sa tam,
bolo to v roku 2018. Odvtedy pre zachranu ich manzelstva uz ni¢ neurobil. ManZelka sa eSte pokuSala
ich manzelstvo zachranit, ale on uz nemal zaujem, pretoZe ju uz nefubil. Syn N. F. zostal v starostlivosti
matky, odkedy je v starostlivosti starej matky uviest nevedel. Od roku 2018 sa o syna nezaujimal,
pretoZe nie je jeho biologickym synom. S manzelkou spolone nehospodaria od roku 2018, intimne
sa nestykaju tri roky. Podanie navrhu na rozvod s fiou nerieSil, nie je s fiou v Zziadnom kontakte. Vylugil
obnovenie ich manzelského spoluZitia. Vyjadril suhlas s tym, aby na €as po rozvode bol mal. Viktor
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej mame Z. L.. Jeho Cisty mesacny prijem je 580,-
Eur. Momentalne byva u svojho plnoletého syna a jeho mesaéné vydavky su: 120,- Eur ngjom a 20,-
Eur telefon. Okrem toho mé iba bezné vydavky na chod doméacnosti. Na syna vyZivné neplati, avdak
suhlasil, aby mu sud urcil vyZivné vo vySke 100,- Eur mesacne. Syna nenavstevuje, nie je s nim v
Ziadnom kontakte.

5. Stara matka maloletého na pojednavani diia 17.7.2020 uviedla, Ze suhlasi so zverenim mal. Viktora do
jej nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode jeho rodi¢ov. Uviedla, Ze o maloletého sa stara od
roku 2017, kedy jej ho matka v jeden vecer v roku 2017 odovzdala. Odvtedy je v jej starostlivosti. Matka
sa 0 syna zaujima, z vykonu trestu mu jeden krat tyZdenne volava. Predtym ho zvykla aj navStevovat.
Malolety je velmi impulzivny, zvykne vykrikovat, kri¢at. V jej domacnosti si zvykol. V jednej domacnosti
Zije iba ona s maloletym. Viktor chodi do materskej Skoly, vo februari zac¢al chodit na tane¢nu, ale kvoli
.koronakrize" to bolo preruSené. Ona je rozvedenad, obcianka SR s trvalym pobytom na uzemi SR. Jej
zdravotny stav, ako aj zdravotny stav maloletého je dobry. Nikdy nebola sudne trestana. Jej mesaéné
vydavky su: najom 160,- Eur, elektrina 28,- Eur, telefon 20-30,- Eur, internet 10,-Eur, inak iba bezné
vydavky na chod domacnosti. Vydavky na maloletého su 10,- Eur poplatok v 8kélke, 1,65,- strava v 8kélke
a 12,- Eur tanecna. Uviedla, Ze matka s podanym navrhom suhlasi a suhlasi aj so zvereny maloletého
do jej osobnej starostlivosti.

6. Manzelka v pisomnom vyjadreni doru¢enym sudu dna 21.7.2020 uviedla, Ze suhlasi s podanym
navrhom na rozvod manzelstva. Ako pri¢inu rozvratu manzelstva oznacila Casté hadky, vzajomné fyzické
napadnutia a Ziarlivost. Uviedla, Ze po vykone trestu odfatia slobody nema zaujem obnovit’ spoluZitie s
manzelom. Suhlasila, aby mal. N. F. bol na €as po rozvode zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
jeho starej matke Z. L.. Uviedla, Ze v poslednych 12-tich mesiacoch pred nastupom do vykonu trestu
nepracovala, je slovenskej narodnosti, jej najvyssSie ukonené vzdelanie je zakladné. Ide o jej prvé
manzelstvo a okrem mal. N. F. nema dalSie deti.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani drfia 14.8.2020 uviedol, Ze odporu¢a maloletého zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a rodiCov zaviazat na platenie vyzivného v minimalnom
rozsahu na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom uc¢astnikov konania a oboznamenim listinnych
dbkazov: potvrdenie trvalom pobyte navrhovatela, sobasny list uastnikov konania, rodny list
maloletého dietat’a, lustracia v systéme ZVJS na manzelku, lustracia v systéme v Socialnej poistovne na
manzelku, oznamenie Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra - Chrenova zo diia 2.6.2020, dafiové
priznanie navrhovatela za rok 2019 a potvrdenie o dizke zamestnania a o zapoéte déb zamestnania,
sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 8.7.2020, potvrdenie o zdravotnom
stave starej matky maloletého, potvrdenie o navsteve Materskej Skoly maloletym, potvrdenie o trvalom
pobyte starej matky, vypis z registra trestov starej matky, mzdovy list starej matky za rok 2020 a 2019,
potvrdenie o poberani prispevku nahradnej starostlivosti na dieta vo vyske 192,- Eur, potvrdenie o
poberani pridavku na dieta, potvrdenie o mesaénych vydavkoch starej matky, vyjadrenie manzelky zo
dnia 21.7.2020, obsah pripojeného spisu Okresného sidu Komarno sp.zn. 12P/36/2017 z neho najma
rozsudok 12P/36/2017-47 zo dfia 25.7.2017 a ostatné ku spisu pripojené doklady a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

9. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia 9.4.2016 v Komarne, obaja maju trvaly pobyt v Komarne.
ManzZelia neZiju v spolo¢nej domacnosti dva roky, hospodaria oddelenie, intimne sa nestykaju tri roky.
Manzel Zije u svojho pInoletého syna, manzelka je vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Nitra - Chrenova, predpokladany konanie trestu ma 25.2.2021. Obaja suhlasia s podanym
navrhom na rozvod manzelstva, nemaju zdujem o obnovenie spoluZitia.

10. Manzel je zamestnany a jeho Cisty mesacny prijem je 580,- €. Jeho mesacné vydavky ma mesacéne
vo vySke 140 € (ndjom 120,- € a telefén 20,- €), okrem toho iba bezné vydavky na chod domacnosti.
Nevykonava osobnu starostlivost o mal. N. F. a suhlasil, aby bol na €as po rozvode zvereny do nahradne;j
osobne;j starostlivosti jeho starej matke a aby mu bolo uréené vyzivné vo vyske 100,- €.

11. ManzZelka nastupila vykon trestu odfiatia slobody diia 25.2.2019, koniec trestu ma uréeny na def
25.2.2021, pocas vykonu trestu nebola pracovne zaradena.

12. Malolety N. F., ktory pochadza z manzelstva, bol rozsudkom Okresného sudu Komarno
12P/36/2017-47 zo dna 25.7.2017 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke Z. L. a
obom rodi€¢om bolo uréené vyzivné v minimalnom rozsahu. Stara matka maloletého nadalej suhlasi so
zverenim maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti aj na &as po rozvode jeho rodi¢ov. Malolety
je v jej starostlivosti od roku 2017. Je rozvedena, ob&ianka SR s trvalym pobytom na uzemi SR.
Nikdy nebolo sudne trestana. Je zamestnana s mesaénym prijmom 1.000,- €. Jej mesacné vydavky
na domacnost su v celkovej vySke 228,- €, vydavky na maloletého 55,- €. Obaja rodi€ia suhlasia so
zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matke aj na ¢as po rozvode.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 8.7.2020 vyplyva, Ze na adrese
starej matky sa nachadza 3-izbovy druzZstevny byt, v ktorom Zije stard matka a malolety. Byt je po
rekonstrukcii, zariadeny Standardnym nabytkom, naklady na byvanie su 195,35 €. Stard matka je
zamestnana v S. H. s prijmom cca 900,- €, malolety navstevuje MS s vyugovacim jazykom madarskym
na ul. Vodna v Komarne. U starej matky ma zariadenu vlastnu izbu, s matkou je v kontakte, s otcom v
kontakte nie je. Nahradna osobna starostlivost zo strany starej matky je riadne vykonavana, preto urad
navrhuje ponechat maloletého v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky aj na ¢as po rozvode.

14. Uznesenim Okresného sudu Komarno 11P/150/2019-12 zo dfia 12.12.2019 sud mal. N. F. ustanovil
kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno na podanie navrhu o pripustnosti
navrhu o zapretie otcovstva a zastupovanie v tomto konani.

15. Podla § 18 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®),
manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzdjomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 zdkona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



Podla § 23 ods. 1 az 3 zakona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zadkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.



16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze manzelstvo U&astnikov konania
je dlhodobo vazne naruSené. Manzelia uz dva roky neziju v spolo¢nej domacnosti, nehospodaria
spologne, intimne sa nestykaju. Obaja manzelia suhlasia s rozvodom manzelstva, vylu€uju obnovenie
ich spoluzitia. Na zaklade zistenych skutoCnosti mal sud preukazané, Ze manzelské funkcie, a to
biologicka, vychovna, ekonomickd medzi u€astnikmi zanikli, a preto mal sud za to, Ze manzelstvo
nespina spolodenské poslanie, pre ktoré bolo vytvorené. Podla nazoru sudu nikoho nemozno ndtit, aby
proti svojej vOli zotrval v manzelskom zvazku. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, kedZe vztahy medzi
manzelmi su tak vazne narusSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit’ svoj ucel, pretoze je
len formalnym zvézkom, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

17. Nakolko sud manzelstvo manzelov rozviedol, bolo potrebné rozhodnut o uUprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. N. F..

18. Nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost rodi¢a o dieta v pripade, ak ju rodi€¢ neméze
alebo nechce zabezpelovat. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
musi predovSetkym skumat osobnostné a moralne predpoklady osoby, ktorej ma byt dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om musi prihliadat aj na zaujem maloletého dietata.

19. Mal. N. F. uz za trvania manzelstva bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej
mame. Sud vykonanym dokazovanim, najma vysluchom otca maloletého zistil, Ze otec nema zaujem
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého, nakolko mé dévodné podozrenie, Ze nie je jeho synom.
Suhlasil preto, aby malolety bol ponechany v nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky, pri¢om
navrhol uréenie vyZivného vo vySke 100,- €. Matka maloletého sa toho €asu nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody, a preto v jej pripade je absolutne vyli¢ena osobna starostlivost o maloletého. Rovnako
suhlasila, aby malolety bol ponechany v nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky. Malolety sa v
starostlivosti svojej starej mamy nachadza uz od roku 2017, pri¢om Urad vykon tejto starostlivosti sleduje
a doposial na strane starej matky nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého, konstatoval,
Ze nahradna osobna starostlivost je riadne vykonavana. Z uvedeného dovodu, sud maloletého N. F.
na éas po rozvode zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej mame Z. L., ktora spifia morélne
aj osobnostné predpoklady na to, aby jej malolety mohol byt zvereny, pri€¢om zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti na &as po rozvode bude v jeho najlepSom zaujme, a to najmé z dévodu,
Ze v domacnosti svojej starej mamy je prakticky od roku 2017, ide teda o jemu déverne zname prostredie,
na ktoré je zvyknuty.

20. Otec maloletého v konani navrhol urit mu vyzivné vo vySke 100,- €. Sud mal vykonanym
dokazovanim preukéazané, Ze je v moznostiach otca platit’ vyZivné na maloletého v takejto vyske, pricom
vyzivné v tejto vyske je dostatonym vyZivny, aj vzhfadom na vek maloletého a jeho odévodnené potreby.
Vyzivné matke maloletého sud urcil v minimalnom rozsahu, a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, nakolko sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu, nie je
pracovne zaradena a v poslednych 12-tich mesiacoch pred vykonom trestu nebolo zamestnana. Nie je
preto v jej moznostiach platit vyzivné vo vy§Som rozsahu. Obaja rodi€ia su povinny poukazovat’ vyzivné
na maloletého priamo na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno.

21. Otec maloletého v konani neziadal upravit jeho styk s maloletym, nakolko uz dlhodobejSie o neho
neprejavuje zaujem. Matka maloletého s nim kontakte je, v ramci svojich aktudlnych mozZnosti. Z
uvedeného dévodu sud styk rodi¢ov s maloletym neupravil, nakolko to nie je potrebné.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikom nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému dradu oznamit, ze
prijima opat svoje predos$lé priezvisko podla §-u 27 ods. 1 Zak. o rodine.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo€né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska podla § 27 ods. 2 zak. o rodine.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



