Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/53/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6219202488

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6219202488.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobkyne T. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. U. XX, C., zastupenej JUDr. Denisou Veselou, advokatkou, so sidlom Mierova 1, 990 01
Velky Krti$, proti zalovanému S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, C., zastipeného Mgr. Andreou
Legényovou, advokatkou, so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti$, o zaplatenie 1.383,11 Eur istiny
s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v Casti pre zaplatenie iroku z omesSkania vo vysSke 5 % rocne zo
sumy 40,23 Eur odo dna 16. 11. 2016 az do zaplatenia, zo sumy 40,23 Eur odo dfia 23. 12. 2016 az do
zaplatenia, zo sumy 40,23 Eur odo dha 19. 01. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 40,23 Eur odo dria 17.
02. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 40,23 Eur odo dna 21. 03. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 37,29
Eur odo dna 19. 04. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dna 16. 05. 2017 az do zaplatenia,
zo sumy 36,93 Eur odo dfia 17. 06. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo diia 18. 07. 2017 az
do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dia 18. 08. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dfia
19. 09. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dria 17. 10. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 36,93
Eur odo dnia 21. 11. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dnha 16. 12. 2017 az do zaplatenia,
zo sumy 36,93 Eur od 17. 01. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dfa 17. 02. 2018 az do
zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dfia 16. 03. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dna 19.
04. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dfia 17. 05. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 36,93
Eur odo dna 19. 06. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dna 17. 07. 2018 az do zaplatenia,
zo sumy 36,93 Eur odo dfia 18. 08. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dria 18. 09. 2018 az
do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo diia 17. 10. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dfia
20. 11. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dna 19. 12. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 36,93
Eur odo dna 17. 01. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dna 19. 02. 2019 az do zaplatenia,
zo sumy 36,93 Eur odo dfia 19. 03. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo diia 18. 04. 2019 az
do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dia 14. 05. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dna
21.06. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dfia 17. 07. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 36,93
Eur odo dna 23. 08. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dna 24. 09. 2019 az do zaplatenia,
zo sumy 36,93 Eur odo dna 17. 10. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 36,93 Eur odo dna 12. 11. 2019
az do zaplatenia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobkyni priznava narok na nadhradu trov konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:



1. Zalobou dorugenou sidu dfia 15.11.2019 sa Zalobkyfa proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy
1.383,11 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, zo sumy 80,46 Eur odo dfa 16. 11. 2016 az do
zaplatenia, zo sumy 80,46 Eur odo dha 23. 12. 2016 az do zaplatenia, zo sumy 80,46 Eur odo dfia 19.
01. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 80,46 Eur odo dfia 17. 02. 2017 aZ do zaplatenia, zo sumy 80,46
Eur odo dna 21. 03. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 74,57 Eur odo dnha 19. 04. 2017 az do zaplatenia,
zo sumy 73,85 Eur odo dia 16. 05. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dfia 17. 06. 2017 az
do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dia 18. 07. 2017 aZ do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dna
18. 08. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dfia 19. 09. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 73,85
Eur odo dnia 17. 10. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo diia 21. 11. 2017 az do zaplatenia,
zo sumy 73,85 Eur odo diia 16. 12. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur od 17. 01. 2018 az do
zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dfa 17. 02. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dfia 16.
03. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dfia 19. 04. 2018 aZ do zaplatenia, zo sumy 73,85
Eur odo dna 17. 05. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dia 19. 06. 2018 az do zaplatenia,
zo sumy 73,85 Eur odo dfa 17. 07. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dria 18. 08. 2018 az
do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dia 18. 09. 2018 aZ do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dna
17.10. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dfa 20. 11. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 73,85
Eur odo dna 19. 12. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo diha 17. 01. 2019 az do zaplatenia,
zo sumy 73,85 Eur odo diia 19. 02. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dfia 19. 03. 2019 az
do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dia 18. 04. 2019 aZ do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dna
14. 05. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dfia 21. 06. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 73,85
Eur odo dna 17. 07. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dna 23. 08. 2019 az do zaplatenia,
zo sumy 73,85 Eur odo dia 24. 09. 2019 az do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dfia 17. 10. 2019 az
do zaplatenia, zo sumy 73,85 Eur odo dia 12. 11. 2019 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 09.03.2007 bola medzi veritelom VSeobecna uverova banka, a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a medzi spoludiznikmi 1. S. C., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX C. a2.T.Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. U. XXX/XX, XXX XX
C., uzavreta Zmluva o financovani byvania reg. &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX. Predmetom tejto zmluvy
bolo poskytnutie flexihypotéky spoludiznikom zo strany banky vo vyske 287.000 Sk (9.526,65 Eur) s
tym, Ze splacanie Gveru bude realizované bankovym inkasom z osobného Uétu diznika - S. C. formou
anuitnych mesacnych splatok v zmysle ¢lanku lll. bod 1 zmluvy. Posledné tri roky hradi predmetny Gver
v celom rozsahu vylu€éne Zalobkyha zo svojich finan&nych prostriedkov tak, Ze uréenu splatku hypotéky
poukazuje na u€et Zalovaného K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vkladom na ucet alebo bankovym
prevodom spolu s inymi platbami, ktoré pokryvaju aj dalSie uvery stran sporu, ktoré boli rieSené v
konani v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze
Zalobkyria ako spoludiznik hradila vyluéne predmetny Uver z vlastnych finanénych prostriedkov, t. j.
za posledné 3 roky uhradila spolu 2.766,22 Eur, je opravnena pozadovat nahradu od Zalovaného ako
spoludiZnika vo vySke polovice podielu, t. j. 1.383,11 Eur ako vnutorny regres, ktory vyplyva z tohto
spolo&ného zavazku. Jednotlivé splatky uveru za uvedené obdobie november 2016 az november 2019
boli hradené nasledovnym spdsobom v zmysle dodatkov k zmluve, s ktorymi disponuje vyluéne Zalovany
ako dIznik a to od 11/2016 do 03/2017 - 5 x 80,46 Eur mesacne, t. j. spolu 402,30 Eur, od 04/2017 - 1
X 74,57 Eur mesacne, t. j. spolu 74,57 Eur, od 05/2017 do 11/2019 - 31 x 73,85 Eur, t. j. spolu 2.289,35
Eur. K Zalobe Zalobkyfa pripojila Zmluvu o financovani byvania reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX,
VSeobecné podmienky VSeobecnej uverovej banky, a. s. na poskytovanie hypotekarnych uverov pre
fyzické osoby platné od 15. 01. 2007, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie budov platné od 01.
07.2004, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku - vSeobecna €ast platné od 01. 02. 2003,
zmluvné dojednania pre poistenie k Uverom zabezpe€enym nehnutelnostou platné od 15. 09. 2005,
potvrdenia o vklade v hotovosti na Uéet Zalovaného vo VUB banke, a. s. za obdobie od 15. 11. 2016 az
do 16. 07. 2019 (&l. 19 az 35), vypis z Uctu zalobkyne vedeny v SLSP €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, €. 8/2019, €. 9/2019, €. 10/2019, vypis z internet bankingu Zalobkyne za mesiac november 2019.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 2C/53/2019 - 55 zo dria 03.01.2020, ktorym Zalobe Zalobkyne
vyhovel v celom rozsahu. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne v zakonnej lehote odpor. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu
v celom rozsahu, Ziadal ju zamietnut. P&Zicka bola vynaloZzena vylu€ne na zhodnotenie nehnutelnosti
vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyria v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti$ sp. zn.
2C/8/2018 tuto skutoCnost’ potvrdila. Je preto z jej strany nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi
poZadovat od Zalovaného zaplatenie akejkofvek diZznej sumy, pretoze ak by sud tejto Zalobe vyhovel,



vzniklo by na strane Zalobkyne bezdévodné obohatenie. Zalobkyfa po rozvode manzelstva uhradzala
uver podla dohody sama, €o je logické a Zalovany to nepopiera, nakolko tento Uver bol pouzity vyluéne na
zhodnotenie nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve. Dalej uviedol, Ze Zalobu je potrebné povazovat za
podanu pred&asne, nakolko nedisponuje Ziadnou vyzvou zo strany Zalobkyne k Uhrade, ktora by zaloZila
splatnost pohladavky, ktord Zalobkyha uplatnila Zalobou. Namietal, Ze Zalobkyria si uplatfiuje urok z
omeskania z celej sumy splatok, nie z polovice na neho pripadajucej. Uznesenim €. k. 2C/53/2019-81
zo dia 05.02.2020 sud platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

4. Zalobkyha vo vyjadreni doru¢enom stdu dfia 18.02.2020 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedla, Ze uver bol pouzity za u€elom financovania investiného zameru diZznika k prislusnej
nehnutelnosti, o vyplyva zo zmluvy o financovani byvania. Uvedeny uver bol stranam sporu ako
spoludiznikom poskytnuty pred uzavretim manzelstva, kde v predmetnej nehnutelnosti niekolko rokov
byval aj samotny Zalovany, ako aj ich dcéra. Je irelevantné v danom pripade, Ze vyluénym vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti je Zzalobkyfia v ramci regresného postihu, resp. na aky ucel boli finanné
prostriedky poskytnuté. Dalej uviedla, Ze pre rozvrhovy regres vo vnutornom vztahu medzi diznikmi
plati to, ze toto pravo vznika plniacemu diznikovi v momente plnenia veritelovi, teda vznik samotného
postihového naroku nastava ex lege uz samotnym splnenim dlhu. DalSou zasadou pri rozvrhovom
regrese je, Ze plniaci diznik vstupuje z dévodu spinenia dlhu do pravneho postavenia uspokojeného
veritela na plnenie voci ostatnému spoludiznikovi. Ide o zakonny prechod prava veritefa na diznika,
na ktory sa pouZiju ustanovenia o postupeni pohfadavky. Na rozdiel od oby€ajného nasledného
(subrogacného) regresu spociva rozvrhovy regres v tom, Ze spoludlznik splnenim dlhu pIni su€asne aj
svoj vlastny dlh a postih sa tu preto realizuje uz v ramci existujuceho pravneho vztahu medzi solidarne
zaviazanymi diZznikmi. V danom pripade tu nevznika nové (originarne) pravo. Z tychto dévodov je zrejmé,
Ze pokial sa jedna o pdvodny dlh, kde banka ako veritel si ur€ila splatnost’ jednotlivych splatok uveru
a doslo k zakonnému prechodu prava, nemala Zalobkyha povinnost poziadat’ Zalovaného o plnenie v
zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika, nakolko sa nejedna v danom pripade o nové (originarne) pravo
a splatnost’ splatok bola dohodnutéd a oznamena diznikovi - Zalovanému v zmysle ¢lanku lll. bod 1
zmluvy o financovani byvania. Zalobkyria si&asne upravila Zzalobny petit tak, Ze Ziadala, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ diznd sumu 1.383,11 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
polovice jednotlivych splatok.

5. Zalovany vo vyjadreni dorutenom stdu dfia 12. 05. 2020 prostrednictvom svojej splnomocnenej
pravnej zastupkyne zotrval na podanom odpore voci plathnému rozkazu.

6. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 13.08.2020. Pravna zastupkyna
Zalobkyne zotrvala na podanej Zalobe. Dalej uviedla to, Ze Zalobkyfa uvedent sumu zasielala na
uCet Zalovaného, kde tento mal hradit’ splatky dveru v zmysle zmlav. Toto nie je mozné povazovat
za suhlas v tom zmysle, Ze by sa Zalobkyna do budicna vzdala svojho prava v zmysle § 511 ods.
3 Obdianskeho zakonnika, kde ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam splinil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Takyto narok nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe predmetny Uver brali tesne pred svadbou, to znamena, predpokladali, Ze uvedené financie sa
pouZziju na zhodnotenie nehnutelnosti, v ktorej taktieZ Zil spolu so Zalobkyhou aj Zalovany a taktieZ ich
maloleté dieta. Ak si Zalobkyna uplatriuje svoj narok v zmysle zakonnych ustanoveni, tak takyto narok nie
je v rozpore s dobrymi mravmi, aj ked predmetna nehnutelnost je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. V
priebehu Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby si finanéné naroky a akékolvek pohladavky vodi Zalobkyni
uplatfioval inym spdsobom, resp. dospel nejakym spésobom k dohode so Zalobkyriou. Ak si Zalobkyha
uplatnila svoj narok az po nejakom ¢asovom odstupe od rozvodu manzelstva, nemozno hovorit' o nejake;j
ucelovosti alebo nejakej pomste vzhfadom na vysledok vyporiadania BSM.

7. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani zotrval na podanom odpore. Dalej uviedol, Ze v konani
bolo preukazané, ze doslo k dohode medzi stranami sporu o tom, Ze Zalobkyfna bude uhradzat' tento
uver, nakolko sa jednalo o jej nehnutelnost, na ktoru boli finanéné prostriedky z neho pouzité a tato
nehnutelnost bola zhodnotena o tuto finanénu &iastku. Cize Zalovany po odstahovani zo spoloénej
domacnosti Ziadnym spésobom nezvySil hodnotu svojho majetku a tak, ako tie peniaze boli pouZzité na
dom, tak v takom pomere ostali Zalovane;.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, ktoré ku Zalobe predlozZila Zalobkyha a
zapisnicou z pojednavania zo diia 10.10.2019, sp. zn. 2C/28/2018. Sud vo veci nevykonal dokazovanie



vysluchom sporovych, nakolko takyto navrh na dokazovanie v zmysle § 195 ods. 1 CSP nebol podany.
Sud nevykonal dokazovanie spisom tunajSieho sudu sp zn. 2C/8/2018, nakolko tento sa v Case
vyhlasenia rozsudku nachadzal na Krajskom sude v Banskej Bystrici za u€¢elom rozhodnutia o odvolani.
Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Drla 09.03.2007 bola medzi veritefom V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a stranami sporu ako spoludiznikmi uzavreta Zmluva o financovani
byvania reg. €. XX/XXXXXX/XX-XXX/XXX. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie flexihypotéky
spoludiznikom zo strany banky vo vysSke 287.000 Sk (9.526,65 Eur) s tym, Ze splacanie uveru bude
realizované bankovym inkasom z osobného uctu diZnika - S. C. formou anuitnych mesa&nych splatok v
zmysle ¢lanku lll. bod 1 zmluvy. Z uvedenej zmluvy ako aj zo zhodného tvrdenia stran sporu vyplyva, Ze
vSetky finan&né prostriedky z tohto Uveru boli pouZité na rekonStrukciu nehnutefnosti - rodinného domu
sup. &. 206, vedeného na LV &. 1503 pre k. . a obec Cebovce vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ktora v
riom byva spolu s ich maloletou dcérou. Po€as trvania manzelstva stran sporu v dome byval aj Zalovany,
ktory sa podielal fyzicky na rekonstrukcii domu. Po rozvode manzelstva strédn sporu dria 03.09.2015
hradi predmetny uver v celom rozsahu vyluéne Zalobkyfa zo svojich financnych prostriedkov tak, Ze
uréenu splatku hypotéky poukazuje na ucet zalovaného K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vkladom
na ucet alebo bankovym prevodom spolu s inymi platbami, ktoré pokryvaju aj dalSie uvery stran sporu.
Zalobkyna ako spoludiznik uhradila na predmetny Gver z vlastnych finanénych prostriedkov za posledné
tri roky, spolu sumu 2.766,22 Eur a to od 11/2016 do 03/2017 - 5 x 80,46 Eur mesacne, t. j. spolu 402,30
Eur, od 04/2017 - 1 x 74,57 Eur mesacne, t. j. spolu 74,57 Eur, od 05/2017 do 11/2019 - 31 x 73,85
Eur, t. j. spolu 2.289,35 Eur. Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatfiuje od Zalobcu sumu 1.383,11 Eur ako
vnutorny regres, ktory vyplyva z tohto spoloéného zavazku. Sucasne si uplatriuje urok z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne z polovice zaplatenych splatok.

10. Podla § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla § 146 ods. 2 CSP; sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Podlfa § 511 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%); ak pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z
povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritelovi splnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel
opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych
zanikne.

13. Podla § 511 ods. 2 OZ; ak pravhym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik,
proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu
upovedomit o tom ostatnych diZznikov a dat’im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke.
MézZe od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto
rozsahu dlhu inak zbavili.

14. Podla § 511 ods. 3 OZ; ak dlznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nem&Zze niektory z diZznikov svoj podiel splinit,
rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom na v8etkych ostatnych.

15. Podla § 34 OZ; pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

16. Podla § 35 ods. 1 OZ; prejav vOle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; mdze sa stat’ vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.



17.Podla § 3 ods. 1 OZ; vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy&Sie citovanych ustanoveni zakona. V Casti v ktorej
Zalobkyha upravila Zalobny petit tak, Ze sa od Zalobcu domaha zaplatenia uroku z omeskania vo vyske
5 % rocne len z polovice jednotlivych splatok, sud takyto ukon Zalobkyne povazoval za Ciastoéné
spavzatie Zaloby v uvedenej asti s poukazom na § 145 ods. 2 CSP. Vzhladom na to, Ze k Ciasto&nému
spatvzatiu zaloby doSlo pred pojednavanim, preto v zmysle § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, nakolko jeho pripadny nesuhlas by bol neu&inny. Dispoziénym
navrhom Zalobkyne je sud viazany, preto potom sud konanie CiastoCne zastavil, tak ako je to uvedené
v prvom vyroku tohto rozsudku.

19. Zalobkyha sa svojou Zalobou domaha plnenia od Zalovaného pravnym titulom tzv. nasledného
rozvrhového postihu, na ktory ma pravo diZznik, ktory spolo€ny dlh splnil sam, t.j. aj za iného diZnika,
kedy ma takyto diznik pravo od ostatnych Ziadat nahradu za toto plnenie podla ich podielov (§ 511
ods. 3 OZ). V konani nebolo spornym, Ze medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. ako veritelom a
stranami sporu ako spoludiznikmi bola dia 09.03.2007 uzavreta Zmluva o financovani byvania €. XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Gver vo vyske 287.000,- SK (9.526,65 Eur),
pricom z povahy plnenia vyplyva, Ze jednotlivé splatky uveru mali splacat spolo¢ne a nerozdielne. Z
obsahu uverovej zmluvy ako zo zhodnych vyjadreni stran sporu vyplyva, Ze vSetky finanéné prostriedky
z tohto Uveru boli pouZité na rekonstrukciu nehnutelnosti - rodinného domu vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne, ktora v fiom byva spolu s ich maloletou dcérou. Nespornym medzi stranami sporu bolo tiez
to, Ze predmetny Uver po rozvode manzelstva stran sporu uhradzala vylu¢ne Zalobkyfia a za posledné
tri roky uhradila v mesaénych splatkach na predmetny uveru sumu 2.766,22 Eur, a to od 11/2016 do
03/2017 - 5 x 80,46 Eur mesacne, t. j. spolu 402,30 Eur, od 04/2017 - 1 x 74,57 Eur mesacne, t. j.
spolu 74,57 Eur, od 05/2017 do 11/2019 - 31 x 73,85 Eur, t. j. spolu 2.289,35 Eur. Polovica z tejto sumy
pripadajuca na zalobcu je sumy 1.383,11 Eur. Spornym bolo, & povinnostou Zalobkyne bolo pred
podanim Zaloby Zalovaného vyzvat na zaplatenie diZznej sumy, tiez &i Zalobkyfa ma narok na urok z
omeskania jednotlivych diZznych splatok, & medzi zalobkyriou a Zalovanym ako spoludIZnikmi existovala
dohoda o tom, v akom podiele sa budu podiefat na splateni uveru a &i vykon prava Zalobkyne nie je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. OZ.

20. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze regresny narok Zalobkyne (tzv. nasledny regres) v zmysle
511 ods. 3 OZ je dany, kedZe Zalobkyha solidarny zavazok pinila v splatkach vyluéne sama a preto jej ako
spoludizni¢ke vniklo pravo Ziadat od Zalovaného nahradu za plnenie, ktoré za Zalovaného VSeobecnej
Uverovej banke, a. s. poskytla prostrednictvom Gétu Zalovaného. Zalobkynia plnila v splatkach a preto
jej regresny néarok vznikol voci Zalovanému ohfadne kazdej zaplatenej splatky samostatne. Pokial
Zalobkyha pozaduje od Zalovaného zaplatenie sumy 1.383,11 Eur spolu s 5 % roCnym Urokom z
omeskania z polovice jednotlivych splatok odo dfia nasledujiceho po dni Uhrady splatok, predstavujuci
jeho podiel na solidarnom zavazku vyplyvajuci z uUverovej zmluvy, tak sud povaZuje tento narok
Zalobkyne za uplatneny v sulade so zakonom. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom pravnej zastupkyne
Zalobkyne, Ze nasledny rozvrhovy regres spociva v tom, Ze spoludlznik splnenim dlhu plni suasne aj
svoj vlastny dlh a postih sa tu preto realizuje uz v ramci existujuceho pravneho vztahu medzi solidarne
zaviazanymi diZznikmi. V danom pripade tu nevznika nové (originarne) pravo. Z tychto dévodov je zrejmé,
Ze pokial sa jedna o pdvodny dlh, kde banka ako veritel si ur€ila splatnost’ jednotlivych splatok uveru
a doslo k zakonnému prechodu prava, nemala Zalobkyha povinnost poziadat’ Zalovaného o plnenie v
zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika, nakolko sa nejedna v danom pripade o nové (originarne) pravo a
splatnost splatok bola dohodnutéd a oznamena diZnikovi - Zalovanému v zmysle ¢lanku lll. bod 1 zmluvy
o financovani byvania.

21. Pasivna solidarita (solidarne diznictvo viacerych diznikov vod&i jednému veritelovi) je upravena v
ustanoveni § 511 ods. 1 OZ a vznika na zaklade pravneho predpisu, rozhodnutim sudu, dohodou medzi
veritefom a spoludiznikmi alebo tato méze vyplyvat z povahy plnenia. Kazdy spoludiznik je v pripade
spolo&ného zavazku vo vztahu k ostatnym spoludlZznikom v rovnakom postaveni a to vratane ,hlavného*
diznika, o znamena, Ze veritel mbZe pozadovat splnenie spoloéného zavazku od ktoréhokolvek
spoludiznika. Inak je to v3ak v otazke vnutorného vztahu medzi spoludlZznikmi, pretoze tito si mézu
dohodnut, Ze navonok je sice kazdy spoludiznik zaviazany vo i veritelovi tak, ako by bol diZnikom sam,



avSak spoludlznici medzi sebou sa o tento zavazok vodi veritelovi podelia v ur€itych podieloch. Obsahom
takejto dohody pritom nemusi byt iba dohoda, Ze kazdy spoludiznik ma rovnaky podiel na celkovom
spolo&nom zavéazku, ale napriklad aj dohoda, Ze niektory zo spoludiZnikov znasa cely podiel na zavazku
a ostatni spoludiZnici ni€¢. Uvedenu dohodu o rozsahu toho ktorého dlZznika na splacani averu je mozné
uzavriet’ nielen pisomne, ale aj ustne, &i konkludentne. Takato dohoda musi pritom ostat’ zachovana
pocas celej doby existencie solidarneho zavazku, pokial neddjde k jej modifikacii niektorym so zakonom
predpokladanych spdsobov.

22. Zalovany tvrdil, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola dohoda po rozvode manzelstva, Ze pojde
vyluéne o zavézok Zalobkyne s tym, Ze Zalobkyna bude uver splacat sama a podiel Zalovaného na
dihu bude nulovy. Zalobkyfa uvedené poprela. Zalovany nepreukazal existenciu takejto Ustnej, resp.
pisomnej dohody, av8ak sud jeho toho nazoru, Ze takato dohoda medzi stranami sporu preukazatelne
vznikla konkludentne kedZe v konani nebolo sporné, Ze po rozvode manzelstva Uver splacala vyluéne
Zalobkyfia a Ze v tejto dobe od 03.09.2015 (kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 7P/51/2015 - 60 zo dfa 17.08.2015 o rozvode manzelstva) az do 05.11.2019 (kedy
bol vydany rozsudok Okresného sudu Velky Krtis &. k. 2C/8/2018-278 o vyporiadani BSM stran sporu)
nepozadovala od Zalovaného, aby sa aj on podielal na splacani tveru. Zalobu na sud podala az dia
15.11.2019, kedy uz vedela, ze konanie o vyporiadanie BSM nedopadlo v jej prospech. Pokial by
medzi stranami sporu existovala dohoda o tom, Ze ich podiely na splacani Gveru su rovnake, tak sud je
presvedceny o tom, Ze Zalobkyha by od samého zacliatku Zalovanému uhradzala na ucet len polovicu
splatky na fiu pripadajucu. Navy$e medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze finan¢éné prostriedky z Uveru
boli pouzité na rekonstrukciu rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ¢o sud utvrdzuje v
tom, Ze takato konkludentna dohoda o nulovom podiele Zalovaného na dlhu existovala. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze v ramci vnutornej dohody v zmysle § 511 OZ si spoludIZnici upravili
svoje podiely na dlhu v banke tak, Ze pdjde vyluCne o zavazok Zalobkyne, preto potom sud Zalobu
Zalobkyne vo zvy3nej Casti zamietol.

23. Ustanovenie § 3 OZ je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost
posudit, & vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je,
pozadovanu ochranu odopriet. Za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (konanie contra bonos
mores), ¢i uz formou pravneho ukonu alebo faktickym spravanim, sa rozumie také konanie, ktoré sa
nachadza v elementarnom rozpore s nazorom a mienkou prevaznej vacsiny spolognosti o otazke, aky by
mal byt vykon tohto prava, aby dodrZiaval a zachovaval moralne a etické zasady spolo¢nosti. Ide najma
o reSpektovanie hodnét ako sluSnost, poctivost, moralka a pod. Dobré mravy preto predstavujua urcity
materialny korektiv, ktory je potrebné uplatnit' v pripade, ak pravne predpisy jeho uplatnenie pripustaju,
najma z dévodu, Ze do obsahu pravnych predpisov nie je mozné zapracovat vsetky situacie, ktoré Zivot
prinesie. Treba vSak podotknut, Ze v zmysle § 3 ods. 1 OZ nestaci akykolvek rozpor s dobrymi mravmi,
alebo akykolvek zasah do subjektivnych prav, ktory nie je celkom v sulade s dobrymi mravmi, ale tento
zdsah musi byt takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokratickej spolo€nosti, aj vzhfadom na verejnu
mienku neakceptovatelna (Stevéek, M., Dulak, A., Fe&ik, M., Sedlagko, F., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol., Obc&iansky zakonnik |, komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 23).

24. Sud bol toho nazor, Ze Zalobu Zalobkyne bolo nutné zamietnut’ aj z dévodu, Ze vykon jej chraneného
prava nie je v sulade s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Ako uz bolo uvedené medzi stranami
sporu nebolo spornég, Ze finanéné prostriedky z Gveru boli pouzité na rekonstrukciu rodinného domu vo
vyluénom vlastnictve Zzalobkyne. Tymto Uverom doslo k faktickému zhodnoteniu jej nehnutelnosti a po
rozvode manzelstva stran sporu nema Zalovany z tejto nehnutelnosti Ziadny prospech. V dome byva
Zalobkyna spolu s ich maloletou dcérou. Pokial Zalobkyfa namietala, Ze aj zalovany v dome byval po¢as
trvania manzelstva, tak sud poukazuje na to, Ze Zalovany sa pred uzavretim manzelstva a aj po€as
trvania manzelstva sam fyzicky podiefal na rekonstrukénych pracach na dome, ktoré bol schopny spravit,
o zalobkyria nepoprela. Zalovany teda aj takouto formou zhodnotil vyluény majetok Zalobkyne. Jeho
pravne naroky z predmetného uveru, ktory bol po¢as manzelstva splacany zo spoloénych prostriedkov
manzelov a ktorym bola zhodnotena nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, boli vyporiadané
v konani o vyporiadanie BSM stran sporu, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/8/2018.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud preto narok Zzalobkyne povaZoval za rozporny s dobrymi mravmi
a pozadovanu ochranu tomuto naroku odoprel.



25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP. Zastavenie konania pre zaplatenie 5 % ro€ného uroku z omeSkania z polovice jednotlivych
splatok, procesne zavinila Zalobkyfa, ktora zobrala Zalobu v tejto Casti spat' z dévodu chyby v pisani.
Zalovanému preto vznikol v tejto &asti narok na priznanie nahrady trov konania. Vzhladom na to, Ze sud
Zalobu vo zvySnej €asti zamietol v celom rozsahu, preto potom priznal ispesnému Zalovanému proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy3Ske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vy3Si sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



