Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/55/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119329752

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:6119329752.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a &lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci zalobcu - SetCar sk, a.s., ICO:
50 387 189, so sidlom ul. Priemyselna 10, Sucany, v zastupeni pravne - JUDr. Toma$ Zboja, advokat so
sidlom v D., U. X, proti Zalovanému - KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00
585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 4, v zasttpeni pravne - JUDr. Felix Neupauer, advokat
so sidlom v Y., I. P. X/A, o zaplatenie 136,80 eur, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢.k. 6C/53/2019-49 zo dna 14.1.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalobcovi priznava vodiZzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len okresny sud) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 136,80 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi
voéi zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. Na zaklade vykonaného dokazovania, pri pravnom posudeni postupujuc podla § 4 ods. 1, 2 pism. b/,
§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP%) a
podla § 442 ods. 1, 3, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika vyhovel Zalobe v celom
rozsahu.

3. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze diia 25.1.2019 doSlo k Skodovej udalosti - dopravnej nehode,
pri ktorej bolo motorovym vozidlom KIA Sportage, EVC: MT 183EK poistenca Zalovaného poskodené
motorové vozidlo Opel Astra, EVC: MT 783EN N. |.. Prevadzkou motorového vozidla poisteného u
Zalovaného vznikla Skoda (Skodovéa udalost) v bezprostrednej suvislosti, ktorou bola poSkodena/N. .
natena si poZi€at' na zabezpec&enie svojich potrieb nahradné motorové vozidlo na zaklade zmluvy o
najme €. 77/6, uzavretej dfia 8.2.2019 medzi Zalobcom ako prenajimatefom a poSkodenou (N. I.) ako
najomcom. Na zaklade predmetnej najomnej zmluvy dojednanej na dobu urcitu si najomca prenajal (a
uzival) osobné motorové vozidlo zn. KIA Ceed, EVC: BL 341KZ v obdobi od 8.2.2019 do 21.2.2019 s
dohodnutym zmluvnym najomnym vo vySke 43,20 eur s DPH/defl. Zo zmluvy vyplyva, Ze poSkodena
nahradné vozidlo vyuZivala na dochadzanie do zamestnania. Fakturou €. 190091 Zalobca vyfakturoval
poskodenej N. |. cenu za prengjom nahradného vozidla podfa zmluvy o najme &. 77, a to vozidla Kia
Ceed, EVC: BL 341KZ, od 8.2.2019 do 21.2.2019, t.j. za 14 dni v celkovej vyske 604,80 eur s DPH. Z
dokazovania dalej vyplynulo, Ze doslo aj k likvidacii predmetnej poistnej udalosti Zalovanou (oznamenie



o poistnom plneni zo dria 4.3.2019) a to tak, Ze z vyfakturovanej doby prenajmu Zalovany priznal poistné
plnenie v celkovej vySke 468 eur, ked z fakturovanej doby prenajmu nahradného vozidla priznal 13
dni a v prevySujucej Casti poistné plnenie nepriznal pre neprimerane Uc¢tovanu dennu sadzbu najmu a
neprimeranych nakladov na nahradné vozidlo, denna sadzba najomného bola upravena na 36 eur s
DPH/den.

4. Zalobca nadobudol pohladavku od poskodenej na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej
dia 21.2.2019, tuto zmluvu sud povazoval za uzavretu v sulade s pravnymi predpismi. Konstatoval,
Ze poskodena postupila na Zalobcu pohladavku z titulu neuhradenej pohfadavky z poistnej udalosti
spbsobilej na postupenie. Zmluvné strany sa dohodli na odplatnom postupeni pohladavky, vySka odplaty
bola dohodnuté vo vyske sumy neuhradenej faktury. Zarovern sa zmluvné strany dohodli na zapo¢itani
vzajomnych narokov, t.j. naroku na zaplatenie faktury a naroku na zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavky. Aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu na uplatnenie naroku z titulu ndhrady Skody povazoval
okresny sud za danu prave na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavky uzatvorenej zo dfia 21.2.2019.

5. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o neuneseni dékazného bremena a absencii listinnych
dbkazov. PovaZoval za preukdzany v konani vznik 8kody, aj jej vySku. Skuto¢nu 8kodu, ktora spociva v
nakladoch na vypoZi€anie alebo prengajom motorového vozidla, ktoré prevySuje naklady na prevadzku
vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu v akom boli tieto naklady
nevyhnutne a U&elne vynaloZené na vypozi¢anie nahradnej veci zodpovedajuicej poskodenej veci. Skodu
spocCivajucu v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy$Sie naklady na vypoziCanie osobného automobilu v
porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzit
v désledku poskodenia, je potrebné povaZovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit
v rozsahu nevyhnutne a G&elne vynaloZzenych nakladov. Skoda predstavuje pozZitovné zaplatené za
vypoZi€anie vozidla porovnatefného s poSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim
vlastného vozidla. Zo zmluvy o prenajme motorového vozidla vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
si prenajal nahradné motorové vozidlo zn. Kia Ceed. Co sa tyka porovnatelnosti nahradného vozidla
s poSkodenym motorovym vozidlom, zalovany nepredlozil a netvrdil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by robili
spornym skuto€nost’ z hfadiska UZitkovych a jazdnych vlastnosti poSkodeného a prenajatého vozidla.
Procesnu obranu Zalovaného sud povaZuje za ucelovu a zavadzajucu.

6. Okresny sud napokon zdbéraznil, Ze Zalovany priznal Zalobcovi na zaklade rovnakého skutkového
stavu poistné plnenie, ktorého vysku, rozsah len skratil. Narok Zalobcu nepovaZoval za absolutne
nedévodny. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany musel mat jednoznaéne preukazané vSetky zalobcom
tvrdené skutonosti. Zalovany rozporoval len vy$ku denného prenajmu motorového vozidla a dizku
prenajmu. Cenu za ngjom je potrebné stanovit s poukazom na obvyklé ceny prengjmu obdobnych
motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Nevychadza sa z totoZznych motorovych vozidiel, ale
obdobne porovnatelnych. Pokial Zalovany rozporoval cenu najmu, nepredloZil sudu ziadny prehlad
najmov, ktoré boli obvyklé v danom mieste a Case, t.j., v Case, kedy doslo ku Skode, resp. prenajmu
motorového vozidla. Sud sa stotoznil aj s dizkou prendjmu nahradného motorového vozidla, ktora
koreSponduje s dobou opravy poSkodeného motorového vozidla zn. Opel Astra. PoSkodena sa ocitla
v stave nutnosti zabezpedenia si nahradného motorového vozidla po dobu opravy svojho vozidla.
Poistnou udalostou bol poSkodenej vnuteny urCity skutkovy a pravny stav ktory, ak musela rieSit
zapozi¢anim si ndhradného vozidla, tak néklady z najomného su nakladmi, ktoré je povinny Zalobcovi
v ramci vzniku poistnej udalosti zaplatit’ Zalovany. Dobu opravy nemala moznost’ poSkodena ovplyvnit,
bola realne obmedzena v uzivani vlastného vozidla. Napokon do stavu, do ktorého sa dostala a v
ktorom bola obmedzena, bol zavineny klientom Zalovaného. Uvedené obmedzenie pominulo az vydanim
opraveného vozidla. Pokial Zalovany nutnost a u€elnost vynaloZzenych nakladov namietal, bolo dokazné
bremeno na jeho strane, o neuniesol.

7. O trovach prvoindtanéného konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu vodi Zalovanému. Dodal, Ze o vySke nahrady
trov rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti rozsudku sa odvolal v zdkonnej lehote Zalovany. Domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci na
dalSie konanie. Odvolatel povaZuje rozsudok okresného sudu za nespravny, nezdkonny a arbitrarny,
ktory vo svojej podstate trpi aj samotnou nepreskumatelnostou. Ma za to, Ze prvoindtanény sud vyslovil
pravne zavery, aviak sa nevysporiadal so skutoénostami zohlfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne



posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoCne
odbévodnil, ked sa nedostatoénym a nespravnym spdsobom vysporiadal s namietanou aktivnhou vecnou
legitimaciou Zalobcu vo vedenom spore. Poskodenej N. |. bola dha 25.1.2019 spbsobena Skodova
udalost’ prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného, v ktorej suvislosti mala
poskodena uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb zapozi¢anim si nahradného
motorového vozidla u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme & 77/6 zo dfia 8.2.2019. Po ukonceni
najmu Zalobca vystavil poSkodenej fakturu a uzatvoril s fiou zmluvu o postupeni pohfadavky, ktora
vznikla z titulu uelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla. Z uvedeného podla
odvolatela vyplyva, Zze poSkodena mala voci Zalobcovi zavazok spocivajuci v neuhradenej fakture,
potom poskodena (a nie Zalovany) predstavovala subjekt, ktory bol diZznik Zalobcu a teda nemohla
so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Jej uzatvorenim nemohlo dojst k
postupeniu pohladavky poSkodenej na Zalobcu, lebo tuto pohladavku pred postipenim poskodena
Zalobcovi neuhradila, teda mu pohfadavka nevznikla, ale v danom pripade doSlo k postiupeniu zavazku
poskodenej, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi slovami,
uvedenym postupenim doslo medzi poskodenou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k
postupeniu pohfadavky Zalobcu, €o je v rozpore s aplikovanou hmotnopravnou uUpravou v § 524
Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy o postupeni jednoznaéne vyplyva, Ze prejav vole jej u€astnikov
najskér smeroval k cedovaniu pohlfadavky (neexistujucej), az nasledne k zapocitaniu dajne vzajomnych
pohladavok poskodenej a Zalobcu. Ak teda poskodeny nebol majiteflom pohfadavky vodi Zalobcovi pred
jej postupenim, nemohol tuto pohlfadavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla
vzniknut pohladavka vod&i poskodenej na zaplatenie odplaty za postupenie, ktori nasledne Zalobca
mienil pouzit na zapocitanie. Predmetné postupenie neexistujucej pohladavky je tak pre obchadzanie
zakona absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a Ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zddraznil, Ze mu bol postupovany narok na nahradu
$kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla vogi Zzalovanému ako poistovni $kodcu. Zalovany
akceptoval postupenie pohfadavky, ¢o bolo zrejmé aj z toho, Ze Ciastoéné poistné plnenie poukazal
na ucéet Zalobcu, ako postupnika. To preukazuje, Ze Zalovany v Case pred podanim Zaloby nemal
najmensiu pochybnost o postupeni pohladavky. Poskytol ¢iastoné poistné plnenie, nasledne nembze
byt sporné ani to, Ze podkodenej vznikol narok na preplatenie ucelne vynaloZzenych nakladov za ngjom
nahradného vozidla. Dodava i to, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o postiupeni pohladavok dosSlo k
uhrade faktury a zaroven k postupeniu danej pohladavky, zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych za prenajom nahradného vozidla vodi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len
osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia Zalovaného o
neexistencii predmetnej pohladavky, neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a v rozpore s ust. §
524 OZ povaZuje zalobca za neopodstatnené. Podla jeho nazoru bolo v sidenom pripade preukazané
odplatné postupenie pohfadavky, v désledku ¢oho doslo k vzajomnému zapodtu naroku na uhradu
fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie so samotnym narokom
na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. V zmysle predloZzenej zmluvy o postupeni
pohladavky poSkodena v ramci jedného dokumentu uhradila predmetnu faktdru za najom a sucasne
postupila jemu/Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu skody vocéi Zalovanému, ¢im doS$lo k ubytku
v jeho ( Zalobcu ) majetkovej sfére.

10. Na predmetné vyjadrenie Zzalovany/odvolatel uz nereagoval.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana, v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

12. Odvolaci sud priorithe poukazuje na rozporuplny postup Zalovaného v ramci vybavovania celej
zalezitosti (t.j. nielen v priebehu sporu, ale aj v ramci predchadzajucej likvidacie poistnej udalosti), ked
Zalobcovi poskytol Ciasto&né plnenie nakladov za pouzitie ndhradného motorového vozidla (v prevaznej
Casti narok uznal a pinil), avdak v sudenej veci uz modifikoval svoj postoj tak, Ze namieta/tvrdi neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky s naslednou namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Podstatnou argumentaciou odvolatela je jeho snaha zmluvu o postipeni pohladavky medzi poSkodenou



a Zalobcom uzatvorenu diia 21.2.2019 ,rozfazovat®, rozborom jej takto rozélenenych Casti navodit
dojem obchadzania zakona. Predmetna zmluva v&ak tvori jeden celok upravujuci navzdjom prepojené
viaceré prava a povinnosti jej stran/subjektov. Nepochybne vélou poSkodeného Zalobcu bolo dotknuté
vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, ¢o vébec nie je v rozpore s tym, Ze bolo
mozné na ich usporiadanie pouzit/uzavriet viacero relativne samostatnych pravnych ukonov. NaleZite
argumentuje Zalobca, Ze v ramci zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k odplatnému postipeniu
pohladavky zo su€asnym zapoditanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s
odplatou za postupenie pohladavky. Pri strikthom pristupe k vykladu prava by bolo mozné trvat na
tom, aby poskodeny najprv uhradil Zalobcovi sumu za ngjom nahradného vozidla a ten mu v zapati/
ihned v ramci postupenia pohladavky voci Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky
a mince) vratil. Takyto odvolatefom poZadovany postup konStatovanych procesov odporuje beznej
realite kazdodenného Zivota, pri ktorej fyzické aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do
mnozstva réznych pravnych vztahov. UrCite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedZe pravny
ukon poskodenej a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym poc&inanim
by skér bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmluav, ktoré by v3ak
nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou. Uvadzany zaver odvolacieho sudu/ odvolacieho senatu,
vychadza z jeho ustalenej rozhodovacej praxe, napr. aj v rozhodnuti €.k. 10Co/104/2019 zo dna
30.5.2019 a ani v aktualne sudenej veci nebol dévod sa odklonit od v oznaéenom rozhodnuti prijatého
pravneho nazoru.

13. V suhrne hodnoti odvolaci sud Zalovanym vymedzené odvolacie ndmietky (ktorym je odvolaci
sud viazany) za neddvodné, z inych dévodov (pravny titul, vySka dennej sadzby najomného, ucelnost
pouzitia nahradného vozidla...). odvolatel zavery okresného sudu nespochybnil a odvolaci sud ani
nezistil nedostatky v postupe okresného sudu na ktoré by bol povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP).

14. Bolo v spore jednoznacne preukazané, Ze poSkodena musela vynaloZit naklady na vypoZi¢anie
nahradného osobného automobilu v dbsledku Skodovej udalosti spésobenej prevadzkou vozidla
poisteného u Zalovaného, pricom najomny vztah trval po¢as doby nevyhnutnej na opravu posSkodeného
vozidla, ktorti dobu poSkodena nemala moznost ovplyvnit. Takéto zmen$enie majetku (8kody) je povinny
nahradit v rozsahu nutne aj ucelne vynaloZzenych nékladov Zalovany (§ 4 ods. 2 pism. b/ zdkona &.
381/2001 Z.z.) a to v okolnostiach sudenej veci postupnikovi dotknutej pohlfadavky - Zalobcovi.

15. V suhrne uvadzanych suvislosti odvolaci sud napadnuty rozsudok v meritérnom vyroku potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny. Obdobne konstatoval vecnu spravnost rozhodovania okresného
sudu v bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania, v tejto €asti bola
nalezite aplikovana okresnym siudom zasada plného Uspechu v spore.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal Zalobcovi/iUspeSnému
v danom $&tadiu konania narok na nahradu trov v celom rozsahu voci Zalovanému/odvolateflovi, ktory
v odvolacom konani uspedny vébec nebol. Dodava, Ze aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP okresny sud.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z ddvodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



