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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu: AQUA - EKO, a.s., so sidlom Namestie sv. Martina 9,
908 51 Holig, ICO: 36 716 341, pravne zastupeny: advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: Pozemkové spologenstvo
Nizné Ruzbachy, so sidlom Nizné Ruzbachy 8, 065 02 Nizné Ruzbachy, ICO: 31 946 950, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doruéenym Okresnému sidu Skalica diia 28.7.2020 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, a to ulozenia povinnosti strpiet a umoznit' vykon prava vstupu,
pesieho prechodu, prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami Zalobcom a nim poverenym
tretim osobam cez vymedzené parcely v zmysle geometrického planu €. 152/2019 vypracovaného
spoloénostou MontanA Kosice s.r.o., so sidlom Pri hati 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 179 949 zo na
26.9.2019, uradne overeného Okresnym uradom Stard Luboviia, katastralnym odborom, dfia 22.11.2019
pod €. 671/2019, za u€elom vykonu vlastnickeho prava Zalobcu k stavbe MVE K. H. rozostavana stavba
evidovana na liste vlastnictva €. XXXX kat. uzemia X. K. vratane vykonavania udrzby a opravy stavby,
ako aj povinnosti strpiet umoznit’ Zalobcovi a nim poverenym tretim osobam vykon prac spocivajucich v
spevneni povrchu cez vymedzené parcely zmysle geometrického planu €. 152/2019, na naklady Zzalobcu
za ucelom vykonu vlastnickeho prava Zalobcu k stavbe MVE K. H..

2. Okresny sud Skalica podanim doru¢enym sudu dria 10.8.2020 postupil predmetna vec s poukazom,
Ze Okresny sud Stara Lubovia je vyluéne miestne prislusny podla § 20 pism. a/ CSP. V suvislosti
s argumentaciou Zalobcu tykajucou sa posudenia prisluSnosti sudu v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze v zmysle § 354 CSP upravujuceho primerané pouzitie vSeobecnych
ustanoveni o konani na konania podla Stvrtej Casti CSP pod pojem vSeobecné ustanovenia o konani je
potrebné zaradit v8etky ustanovenia o konani ako takom v reZzime zakladného konania t.j. vSeobecné
ustanovenia, konani na sude prvej instancie, konanie o opravnych prostriedkoch a poukazal na velky
komentar k Civilnému sporovému poriadku z roku 2016, C.H.beck strana 1181.

3. Okresny sud Stara Lubovria postupenu vec zapisal pod sp. zn. 5C/31/2020.

4. Z dradnej Cinnosti sudu je zname, Ze na tunajSom sude je vedené konanie medzi tymi istymi
stranami sporu pod sp. zn. 6C/31/2020, v ktorom Zalobca AQUA - EKO a.s. podanim doruéenym
sudu dna 8.6.2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia vo¢i Pozemkovému spolo€enstvu X.
K. o uloZenie povinnosti strpiet’ umoznit vykon prava vstupu, peSieho prechodu, prejazdu osobnymi
a nakladnymi motorovymi vozidlami Zalobcom a nim poverenym tretim osobam cez uvedené parcely



v zmysle geometrického planu €. 152/2019 vypracovaného spolonostou MontanA KoSice s.r.o., za
ucelom vykonu vlastnickeho prava zalobcu k stavbe MVE K. H. rozostavana budova evidovana na liste
vlastnictva €. XXXX kat. uzemia X. K. a taktiez ulozit Zalovanému povinnost' strpiet’ Zalobcovi a nim
poverenym tretim osobam vykon prac spocivajucich v spevneni povrchu cez uvedené parcely v zmysle
geometrického planu &. 152/2019 vypracovaného spolo¢nostou MontanA KoSice s.r.o., na naklady
Zalobcu za ucelom vykonu vlastnickeho prava Zalobcu k stavbe MVE K. H., vratane vykonavania udrzby
a oprav stavby.

5. Okresny sud Stara Luboviia uznesenim sp. zn. 6C/31/2020 zo dfia 1.7.2020 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo sudu doru¢ené dnia 22.7.2020 spolu s navrhom na
odpustenie zmeskania lehoty. Okresny sud Stara Luboviia diha 4.8.2020 uznesenim zamietol navrh
Zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania a dfia 5.8.2020 predloZil odvolanie
Krajskému sudu v PreSove. Teda konanie vedené pod sp. zn. 6C/31/2020 doposial nie je pravoplatne
skonc&ené.

6. Podla § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zagatie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Pred zadatim konania vo veci samej sud skumal vo veci, &i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci tak, ako to predpoklada § 161 CSP.

10. Sudne konanie sa za&ina doru€enim Zaloby alebo doruéenim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia (§ 156 CSP). Zaatie konania brani tomu, aby na sude (v
ktoromkolvek) prebiehalo konanie tych istych stran tykajucich sa tej istej veci, t.j. konanie o tom istom
spore. V pripade, ak by nastala uvedena skuto¢nost, tzv. litispendencia sudu zakon uklada povinnost
konanie, ktoré sa za¢alo na zaklade neskér podanej Zaloby zastavit.

11. TotozZnost sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu sporu a totoZnost stran.
A) Totoznost strany sa neurCuje z hfadiska procesného postavenia. Nie je preto rozhodujuce, &i ta
ktora strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany. B) TotoZnost predmetu sporu je dana v
pripade, ak predmetom druhého, neskdr zagatého, sporu je ten isty narok, ktory je uplatiiovany uz v spore
prvom. TotoZnost naroku neméze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho
dovodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo
zo suhrnu skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie svojho naroku. Inymi slovami totoZznost
predmetu konania je totoZznost' naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu €i skutkového
deja. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. ak je zaloZeny
na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode (uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

12. Nakofko na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/31/2020 sa vedie konanie tych istych stran sporu
Zalobcu i Zalovaného o nariadenie neodkladného opatrenia, ako je i v konani sp. zn. 5C/31/2020,
pricom nariadenim neodkladného opatrenia sa Zalobca doméha uloZenia tej istej povinnosti ako v
konani 5C/31/2020 sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dana prekazka veci zalate;.
Sud ma zato, Ze v konani 5C/31/2020 je dana nielen totoZnost stran sporu a predmetu konania, ale
i rovnakych skutkovych okolnosti, z ktorych sa odvodzuje uplatneny narok, ktory zalobca uplatiiuje
uplatneny narok. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného Okresnému
sudu Skalica postupenému tunajSiemu sudu sud zistil, Ze ide o totoZny navrh v skutkovych okolnostiach,
ktory sa od navrhu vedeného pod sp. zn. 6C/31/2020 odliSuje doplnenim len niekofkych skutkovych
okolnosti, ktoré su totoZné so skutkovymi okolnostami uvedenymi v odvolani voc&i uzneseniu Okresného



sudu Stara Lubovria sp. zn. 6C/31/2020 (o ktorom doposial' Krajsky sud v PreSove nerozhodol). Sud
ma zato, Ze skutkové okolnosti uvedené v navrhu v spojeni s odvolanim Zalobcu, zakladaju totoznost
predmetu konania, nakofko je tu totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, ktory
je dany na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 5C/31/2020 nastala prekazka skér zaCatej veci.
Preto sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo podané neskér zastavil.

13. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze ak Krajsky sud v PreSove dospeje k zaveru opaénému, ako sud
prvej indtancie a zmeni uznesenie sud prvej inStancie sp. zn. 6C/31/2020 tak, Ze nariadi neodkladné
opatrenie v zmysle podaného navrhu Zalobcu a v pripade, ak by sud konal v tomto konani 5C/31/2020
a dospel by k zaveru, Ze navrh je dévodny a nariadil by neodkladné opatrenie v zmysle navrhu, doslo
by k situécii, Zeby v dvoch réznych konaniach sp. zn. 6C/31/2020 a sp. zn. 5C/31/2020 bolo rozhodnuté
a zalobca by mal dve totozné rozhodnutia o tej istej veci.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strane procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd navrhu trov
konania protistrane.

15. Podfla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie i vtedy, ak podal Zalobu, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, alebo ak podal zalobu, hoci existovala
prekazka res iudicata alebo prekazka litispendencie (nazor Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
13C0/237/2013 zo dfia 17.12.2013).

16. V danom pripade Zalobca procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Zalovanému tak
vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej
vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné poukazat na &l. 17 zakladnych principov CSP,
kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbyto&ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu nahradu trov
konania nepriznal (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/5/2017 zo dia 25.1.2017).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP). Odvolanie mbéze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



