Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11C/20/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8817202920

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8817202920.10
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci Zalobcov: 1. X. Q., K.. XX XX.XXXX, 2. Q. Q., K..
XX XX XXXX, pravne zastupeni: JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat so sidlom Kaliniakova 10, Vranov nad
Toplou, 3. W. Q., K.. XX.XX.XXXX, zastupena Zalobkyriou v 2. rade, 4. Q.. W. Q., K.. XX. XX.XXXX,
zastipena zakonnou zastupkynou zalobkyrfiou v 2. rade, vSetci bytom Q. XXX/XX, P. S. proti
Zalovanému: Vranovska nemocnica n.o., so sidlom M. R. Stefanika 187/177B, Vranov nad Toplou, ICO:
37887068, pravne zastupeny: JUDr. Mario Keleti, advokatska kancelaria, Hlavna 36, Hnusta, v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy, ta k to

rozhodol:

Sud konaniezastavuje,

Zalovany ma nar ok na nahradu trov konania voci zalobcom v 1. a 2. rade vo vySke 100 % s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim,

Zalovany nema narok nanahradu trov konania vocCi zalobkyniam v 3. a 4. rade,

vracia zalobcoviv 1. rade sudny poplatok vo vySke 155,30 eur po prévoplatnogti tohto uznesenia
prostrednictvom prevadzkovatela Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so
sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,

vracia zalobkyniv 3. rade sudny poplatok vo vyske 47,30 eur po prévoplatnos}i tohto uznesenia
prostrednictvom prevadzkovatela Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so
sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 14.03.2017 sa Zalobcovia domahali vo&i Zalovanému
nahrady nemajetkovej ujmy, a to voci Zalobcovi v 1. rade vo vyske 9.000,-eur, voci Zalobkyni v 2. rade
vo vyske 5.000,- eur, voc€i Zalobkyni v 3. rade vo vySke 3.000,-eur a voci Zalobkyni v 4. rade vo vySke
3.000,- eur z dévodu nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalobcovi v 1. rade.

2. Uznesenim, ¢.k. 11C/20/2017-107 zo dria 10.08.2018 bolo konanie prerusené do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/63/2016.

3. Podaniami doruéenymi sudu dia 07.02.2020 a 24.07.2020 Zalobcovia oznamili, Ze beru Zalobu
v celom rozsahu spat s ohfadom na vysledok konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
4C/63/2016, kde sa zalobca v 1. rade bez svojej viny ocitol v dékaznej nudzi pre nemoznost
zabezpedenia znaleckého posudku a Ziadaju konanie zastavit. Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou na zaklade podnetu Zalobkyne v 2. rade oznamil, Ze nie je mozné vykonat
v predmetnej veci dohfad, nakolko Vranovska nemocnica n.o. zrusenim povolenia na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti stratila postavenie poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Znalec MUDr. Levku$



medzi¢asom ukoncil svoju €innost a znalecky posudok nepodal. Nasledne osloveni znalci posudok
takisto nevypracovali. Za danej situacie nemal Zalobca na vyber a bol nuteny zobrat Zalobu spat z
dévodu hospodarnosti a nenavySovania trov konania. Zalobcovia navrhli, aby std podia §
257 CSP nepriznal Ziadnej sporovej strane nahradu trov konania, nakolko dévody, ktoré viedli Zalobcov
jednak k podaniu Zaloby a jednak k jej spatvzatiu mozno povazovat za hodné osobitného zretefla.
Zalobca utrpel tazké zdravotné poskodenia, pricom sa dévodne na zaklade informécii od lekéara, ktory ho
nasledne operoval domnieval, Ze doslo zo strany Zalovaného k pochybeniu pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti, nakofko nebol operovany v€as. Podla pritomnych znakov mu mohol byt predmetny
syndrom diagnostikovany skér.

4.V podani zo dfia 25.02.2020 Zalovany uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcom. Nesuhlasi,
aby sud o trovach konania rozhodol podla § 257 CSP. Neboli preukdzané Ziadne dévody hodné
osobitného zretela. V podanej Zalobe Zalobca Ziadnym spésobom neoznadil dbkazy, ktoré by mali
svedgit o tom, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalovany od zadiatku namietal, Ze Zaloba je nedévodna.
V samotnom spatvzati Zalobcovia uvadzaju, Ze Zzalobca v 1. rade sa len domnieval pochybeni Zalovanej
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Samotna domnienka je uplne vylu€ujicim dévodom na to, aby
sud nahradu trov konania posudzoval podla § 257 CSP. Naviac ustanovenie § 256 ods. 1 CSP zakotvuje,
Ze ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Z
podaného spatvzatia je zrejmé, Ze zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia, Zalovany ma za
to, Ze o nahrade trov konania nie je mozné rozhodnut podla iného ustanovenia ako podfa § 256, ods.
1 CSP. Z toho dévodu navrhuje, aby sud pri vydani uznesenia o zastaveni konania Zalobcov zarover
zaviazal na nahradu trov konania Zalovanej vo vySke 100 %.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu vodi Zalovanému v celom rozsahu spat po za&ati pojednavania a
Zalovany so spatvzatim zaloby suhlasil, sud konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zzalobca navrhol o trovach konania rozhodnut podfa § 257 CSP, sud sa
musel vysporiadat’ so skuto€nostou, ¢i vdanom pripade su dévody na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

14. V pripade rozhodovania o trovach v zmysle § 257 CSP ide predovsetkym o to, aby sa rozhodnutie
0 nahrade trov konania nejavilo ako tvrdost' voc¢i u€astnikovi a neodporovalo dobrym mravom. Dovody
hodné osobitného zretela mézu spodivat’ v majetkovych, socialnych a inych pomeroch u&astnika, pricom
je potrebné zvazit' aj konkrétne okolnosti pripadu.

15. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci. Len vynimoéne nemusi sud uspednému ucastnikovi priznat nahradu trov konania. M6zZe tak
urobit podla ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi



sud nahradu trov konania priznat. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze
ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sidu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i si dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno
vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov
konania nepriznat’ nahradu trov uspedSnému ucastnikovi konania, vzdy musi ist o celkom vynimocny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezité odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela treba prihliadat’ v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom
ucastnikov konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP su okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

16. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti.

17. Sud ma za to, Ze v danom spore nie su dévody hodné osobitného zretela na rozhodnutie o trovach
podfa § 257 CSP vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade, aby sud Zalovanému nepriznal trovy konania v
celom rozsahu. V podanej Zalobe Zalobca Ziadnym spésobom neoznacil dbkazy, ktoré by mali svedCit
o tom, Ze Zaloba bola podana doévodne. V samotnom spatvzati Zalobcovia uvadzaju, Ze Zalobca v 1.
rade sa len domnieval pochybeni Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zalobca preto podra
nazoru sudu musel znasat urcité riziko, ked na tunajsi sud podal Zalobu.

18. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nevidel u Zalobcov v 1. a 2. rade
dovody osobitného zretela ani v ich majetkovych, socialnych, osobnych a dalSim pomeroch. Sud na
preskumanie tychto aspektov vyzval Zalobcov na preukazanie ich majetkovych, socialnych, zarobkovych
a rodinnych pomerov. Zalobcovia na predmetni vyzvu reagovali podanim zo diia 11.08.2020, v ktorom
uviedli, Ze Zalobca v 1. rade je zamestnany s Cistou mzdou v priemere okolo 650,- eur a taktiez mu bol
vyplateny v roku 2020 invalidny déchodok vo vySke 486,- eur, Zalobkyria v 2. rade je taktieZ zamestnana
a jej Cisty mesacny prijem bol v aprili a maji 2020 okolo 460,- eur, v juni 730,- eur a v juli takmer 820,-
eur. Zalobkyna v 3. rade je na rodiéovskej dovolenke, pricom pobera rodigovsky prispevok 370,- eur a
Zalobkyfa v 4. rade je maloleta $tudentka strednej $koly. Zalobcovia v 1. a 2. rade splacaju uvery vo
vySke cca 250,- eur mesacne a ostatné vydavky maju vo vyske necelych 500,- eur mesacne. Celkové
prijmy Zalobcov v 1. a 2. rade su v priemere 1 320,- eur a vydavky 750,- eur. Taktiez sudu dorudili
nasledovné tlaciva: Potvrdenie o prijme Zalobkyne v 2. rade, ktorym potvrdili svoje tvrdenia v podani
zo dfia 11.08.2020 a taktiez z neho vyplynulo, Ze v mesiacoch april a maj 2020 poberala Zalobkyria v
2. rade aj nemocenské vo vySke 242,54 eur. Taktiez predlozili potvrdenie o prijme Zalobcu v 1. rade,
potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku Zalobkyne v 3. rade a vypisy z uctov, ktoré potvrdzuju
ich vydavky a uvery.

19. KedZe Zalobcovia v 1. a 2. rade nepreukazali dovody hodné osobitného zretela na rozhodnutie o
trovach podla § 257 CSP a ani sud takéto dévody nezistil, s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, priznal
Zalovanému vodi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. Voci zalobkyniam v 3. a 4. rade sud uplatnil ustanovenie § 257 CSP z dévodu, Ze Zalobkyna v 3. rade
je na rodiCovskej dovolenke a jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok, a teda jej majetkové pomery
odbvodriuju pouzitie ustanovenia § 257 CSP a zalobkyna v 4. rade je maloleta a Zalobu v jej mene podala
Zalobkyfa v 2. rade ako zakonné zastupkyha. Zalobkyria v 4. rade mala v 8ase podania Zaloby 13 rokov,
preto je sud toho nazoru, Ze v tomto veku Zalobkyfa v 4. rade nevedela posudit nasledky podania Zaloby,
kedZe nejde o ukon, ktory by bol primerany rozumovej a volovej vyspelosti v tomto veku. Z tohto dévodu
sud rozhodol, Ze Zalovany nemd narok na ndhradu trov konania vo vztahu k Zalobkyniam v 3. a 4. rade.

21. Podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

22. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

23. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

24. Zalobca v 1. rade zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 162,- eur. KedZe konanie bolo zastavené
z dbvodu spatvzatia zaloby pred prvym pojednavanim, ma Zalobca v 1. rade pravo na vratenie krateného
sudneho poplatku zo Zaloby. Preto sud v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1192 Zb. vratil Zalobcovi
nim zaplateny sudny poplatok zo Zaloby krateny o 6,70 eur, t.j. 155,30 eur. Poplatok vrati Zalobcovi v
1. rade v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. Slovenska posta, a.s. ako prevadzkovatel
systému a to do 30 dni odo diia dorugenia odpisu tohto rozhodnutia, po nadobudnuti jeho pravoplatnosti,
prevadzkovatelovi systému.

25. Zalobkyria v 3. rade zaplatila sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 54,- eur. KedZe konanie bolo
zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim, ma Zalobkyha v 3. rade pravo na
vratenie krateného sudneho poplatku zo Zaloby. Preto sud v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 71/1192
Zb. vratil Zalobkyni fiou zaplateny sudny poplatok zo Zaloby krateny o 6,70 eur, t.j. 47,30 eur. Poplatok
vrati Zalobkyni v 3. rade v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. Slovenska posta, a.s. ako
prevadzkovatel systému a to do 30 dni odo dfa doru€enia odpisu tohto rozhodnutia, po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti, prevadzkovatefovi systému.

Poucenie:

Proti ., II. a lll. vyroku tohto uznesenia mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti IV. a V. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



