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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B., nar. X.X.XXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi€ov: matka — D. E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C. XX,
prav. zast. B. I. J., advokatom so sidlom Moyzesova 471/1, Partizanske, otec — K. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom G. L. XXX, prav. zast. Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou so sidlom Komarfianska 100, 947 01
Hurbanovo, za G&asti psychologicky B. G. J., nar. XX.X.XXXX, bytom I. M. XXX/X, F., za uéasti Uradu
komiséra pre deti, o navrhu matky na zdkaz styku otca s maloletymi detmi a o navrhu psychologi¢ky B.
G. J. na zru$enie styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi
zastavuje.

Il. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

.Meni sa styk otca s maloletymi detmi tak, ze styk otca s maloletymi detmi sa

neupravuje, ¢imsa meni rozsudok Okresného sudu Trnava 27P/77/2017-779 zo dna 22.5.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 23CoP/55/2019-898 zo dfia 18.3.2020 v Casti upravy
styku otca s maloletymi detmi.”

lll. S4d ru §i nariadené neodkladné opatrenie - povinnost otca nepriblizovat sa k maloletym detom
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, ¢im sa zr u § uj e uznesenie Okresného sidu Komarno
10C/27/2017-58 zo dfia 5.5.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 7C0/290/2017-135 zo
dna 28.7.2017.

IV. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom doru¢enym sudu dia 24.6.2020 domahala nariadenia zakazu
styku otca s maloletymi detmi. V navrhu okrem iného uviedla, Ze otec svojim konanim ubliZuje detom,
opakovane zacal kontaktovat’ jej blizkych, deti vyhladava v F., stoji pri S8kole a vykrikuje na jej otca,
kontaktuje mal. Lujzu v aredli ZS D. N. F., pri odchode zo $koly na mal. Lujzu pokrikuje, ubezpeduje
ju, Zze ju Coskoro dostane do Trnavy, vyjadruje obavy, Ze v Kolarove sa vSetci pretvaruju a jej miesto
je v Trnave. Spbsob komunikacie otca s detmi vyvolava neprimerané reakcie — u mal. Francisky odpor
k otcovi a u mal. Lujzy vyrazné psychické problémy. Z uvedenych dévodov matka Ziadala nariadit' zakaz
styku otca s maloletymi detmi.



2.0.B. G. J. sanavrhom zo dna 10.6.2020 domahala ukonCenia, resp. zruSenia styku otca s maloletymi
detmi v jej ambulancii, na ktory je otec opravneny rozsudkom Okresného sudu Trnava. Konanie bolo
vedené pod sp.zn. 9P/41/2020. Uznesenim 11P/43/2020-143 zo dna 4.8.2020 boli obe konania vo veci
maloletych deti spojené na spolo&né konanie, ktoré je dalej vedené pod sp.zn. 11P/43/2020.

3. Na pojednavani diia 15.3.2024 uzatvorili rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

sMeni sa styk otca s maloletymi detmi tak, Ze styk otca s maloletymi detmi sa

neupravuje, ¢imsa meni rozsudok Okresného sudu Trnava 27P/77/2017-779 zo dia 22.5.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 23CoP/55/2019-898 zo dria 18.3.2020 v &asti upravy
styku otca s maloletymi detmi.”

4. Matka maloletych deti na pojednavani diia 15.3.2024 uviedla, Ze otec sa zalal stretavat s maloletymi
detmi a existuje predpoklad, Ze ich vztah sa bude v pozitivnhom zmysle prehlbovat, a preto dospeli
k nazoru, Ze zékaz priblizenia mbze byt zruSeny. Deti v8ak Ziadaju, aby sa otec zaviazal, aspon do
zapisnice z pojednavania, Ze nebude kontaktovat v Skole, po€as vyu€ovania, okrem slavnostnych
podujati, na ktoré je otec deti detmi pozyvany, aj sa ich zu¢astriuje. Rovnako sa to netyka rodi€¢ovskych
zdruzeni. Preto navrhla zrudit zédkaz pribliZzenia, zruSit Upravu styku v ambulancii B. J. a navrhla, aby
sa styk neupravil.

5. Otec maloletych deti na pojednavani dfia 15.3.2024 uviedol, Ze vztah s detmi sa obnovil, deti sa
dohodnu vZdy, ked sa chcu stretndt. Iniciativa vychadza od neho ako aj od deti, navrhol, aby sud zrusil
z&kaz pribliZzenia otca, ktory mal voci maloletym detom, navrhol zrudit’ Gpravu styku s detmi v ambulancii
psycholdéga, nakofko vzhladom na vek deti a spdsob komunikacie s nim nie je potrebna ucast’ dalSej
osoby pri styku. Aj vzhladom na odporu&anie komiséara pre deti navrhol, aby styk otca s detmi upraveny
nebol. Rodicia k tejto dohode pristupili aj z dbvodu, aby deti neboli traumatizované nutnostou osobného
vypocutia, nakolko to nie je vhodné s ohfadom na vztah otca s detmi a s ohfadom na zmenu, ktora
nastala. Tym, Ze ma moznost' sa detmi stretnut, nie je nudteny ich navstevovat a vyhladavat v ¢ase
vyucovania, reSpektuje to, nerobi to a neplanuje to robit ani v buducnosti. Rad sa v8ak zu¢astni vietkych
Skolskych udalosti. Navrhol sudu, aby schvalil dohodu rodi€ov o zruSeni zakazu pribliZzenia otca k detom
a zruSeni upraveného styku v ambulancii psychologi¢ky a zakonnym spdsobom rozhodol o trovach
konania.

6. O. B. G. J. na pojednavani dia 15.3.2024 uviedla, Ze nie je potrebné, aby sa styk otca s detmi dalej
realizoval v jej ambulancii. Naposledy sa styk realizoval v juni 2020, odvtedy kontakt s otcom nemala.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dna 15.3.2024 uviedla, Ze doporuéuje rodi¢ovsku dohodu
schvalit a zrusit nariadeny zakaz pribliZzenia, nakolko je to v zaujme deti. Je rada, Ze rodicia sa dohodli,
a ze otec sa opatovne méze stretavat s detmi.

8. Zastupca Uradu komiséra pre deti sa na pojednavani dita 15.3.2024 nezdg&astnil, termin pojednavania
mal riadne doru€eny dfia 26.1.2024, svoju neucast neospravedinil, preto sud v zmysle § 180 CSP
pojednaval v jeho nepritomnosti. Na pojednavani diia 15.6.2022 uviedol, Ze sa stotozfiuje s navrhom na
zruSenie zékazu priblizenia sa k maloletym detom, povazuje ho za pravne neudrzatefny. Vidi priestor
na rodiCovsku dohodu. Vo vztahu k mal. A. uviedol, Ze nie je vhodné styk upravovat, vie ako by to mohlo
fungovat. V €ase pojednavania sa javilo vhodné upravit’ styk vo vztahu k mal. C.. Uviedol, Ze je toho
nazoru, Ze vztah bude fungovat.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, vysluchom maloletych deti,
oboznamenim listinnych dbkazov zalozenych v spise, oboznamenim sa s vysledkami znaleckého
posudku &. 32/2023 zo dfia 2.11.2023 vypracovanym Ustavom pre znaleckli &innost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. s r.0., oboznamenim sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Trnava sp.zn.
27P/77/2017, Okresného sudu Komarno sp.zn. 10C/27/2017, najmad rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 27P/77/2017-779 zo dfia 22.5.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
23CoP/55/2019-898 zo dria 18.3.2020, uznesenim Okresného sudu Komarno 10C/27/2017-58 zo dfia
5.5.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitra 7Co0/290/2017-135 zo dfa 28.7.2017 a ostatnymi
ku spisu pripojenymi dokladmi, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:



10. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 27P/77/2017-779 zo dia 22.5.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 23CoP/55/2019-898 zo dria 18.3.2020 boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je opravneny sa s nimi stykat kazdu stredu od 15.00 hod.
do 16.00 hod. v psychologickej ambulancii B. G. J., pricom v tomto €ase sud ¢iasto€ne zrusil nariadeny
z&kaz pribliZzenia otca k matke a k maloletym detom na vzdialenost' men8iu ako 10 metrov, a to v mieste
a v Case realizacie sudom upraveného styku otca s maloletymi detmi, &im v danom rozsahu zmenil
uznesenie Okresného sudu Komarno 10C/27/2017-58 zo diia 5.5.2017 a uznesenie Okresného sudu
Komarno 14C/27/2017-59 zo dia 11.5.2017. Sud dalej zaviazal otca na platenie vyzivného vo vySke
200,- € mesacne na B.. A. a vo vyske 175,- € na mal. C., pricom obom maloletym detom je povinny
platit’ na tvorbu Uspor vyZivné vo vyske 100,- € mesacne. Sud zaroven ulozil obom rodi¢om vychovné
opatrenie, a to podrobit’ sa psychologickému poradenstvu absolvovat' 20 konzultacii so psycholégom za
ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi.

11. Uznesenim Okresného sudu Komarno 10C/27/2017-58 zo dha 5.5.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitra 7C0/290/2017-135 zo dha 28.7.2017 bolo otcovi maloletych deti nariadené
nepriblizovat sa k maloletym detom na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Sud zaroveri poudil otca,
Ze mOze podat navrh na sud na upravu styku s maloletymi detmi. Rozhodnutim o Uprave styku otca
s maloletymi detmi sud aj bez navrhu zrusi uznesenie o neodkladnom opatreni. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 23.8.2017.

12. Maloleté deti Ziju toho &asu v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. V priebehu konania boli
obe vypocluté, priCom v ¢ase ich vysluchu dfia 14.9.2022 B.. A. odmietala akykolvek kontakt s otcom,
a to aj formou asistovaného styku, odmietala s nim komunikovat aj prostrednictvom teleféonu. Mal.
Lujza pripustala moznost styku s otcom, pod podmienkou, Ze ju nebude zatazovat vecami z minulosti,
Ze zmeni spbsob komunikacie. Aktualne, na zaklade vyjadrenia oboch rodi€ov na pojednavani dna
15.3.2024 vyplyva, Ze styk otca s maloletymi detmi sa obnovil, aktualne sa deti s otcom stretavaju, termin
stretnutia si dohaduju priamo s otcom, matka v tomto styku nebrani.

13. Zo spravy Zakladnej Skoly D. N. F. v Kolarove vyplynulo, Ze obe deti maju s matkou dobry vztah,
ale matka je zaroven prisna a vyZaduje dodrziavanie pravidiel. Komunikacia Skoly prebieha s matkou,
pravidelne konzultuju vychovno-vzdelavacie vysledky. Matka sa pravidelne zu&astfiuje rodi€ovskych
zdruZzeni, dodrzZiava vSetky povinnosti rodi¢a. Deti maju vSetky hodiny ospravedinené. Otec sa o vysledky
nezaujima.

14. Z vyZiadanych rozhodnuti prislusnych oddeleni policajného zboru, ktoré su sucastou spisového
materialu vyplyva, Ze voc€i otcovi nebolo vznesené obvinenie pre Ziadny trestny €in, ktorého by sa mal
dopustit vo vztahu k maloletym detom alebo k matke maloletych deti.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Koméarno a Trnava vyplyva, Ze obaja rodigia maju
v mieste svojho bydliska vytvorené vhodné podmienky na zabezpeovanie riadnej osobnej starostlivosti
0 maloleté deti.

16. Zo znaleckého posudku &. 32/2023 zo dha 2.11.2023, vypracovanym Ustavom pre znalecku ginnost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o. vyplyva, Ze nariadeny zakaz pribliZzenia otca k maloletym detom
mal pre deti ochrannu funkciu, ochrafioval deti pred neoCakavanymi navstevami otca v Skole, ochrarioval
ich pred monolégmi otca, ktoré deti destabilizovali. Aktualne uz deti, najmad mal. A., vedia s otcom
komunikovat, vedia sa kriticky vyjadrit k jeho monolégom. Mal. Lujze sa to dari tiez, avSak pre fiu je
interakcia s otcom, za podmienky, Ze tento nezmeni svoje spravanie, zatazujluca, vy&erpavajuca. Otec
nie je zavrhovanym rodi¢om, on sam sa svojim spravanim izoloval od dospievajucich dcér. Mal. A. P.
C. maju pozitivny vztah k matke, déveruju jej, plne akceptuju jej rodiCovské postoje. Vztah A. F. otcovi
je laxny, je k nemu kriticka, ale komunikacii s nim sa nebrani. Mal. Lujza povaZuje otca za sucast
rodiny, chce sa s nim stretavat za podmienky, Ze zmeni svoj Styl komunikacie. Na zaklade spravania
sa rodiov v priebehu znaleckého vySetrenia i na zaklade udajov otca pri poslednom stretnuti v ramci
znaleckého vySetrenia prejavili obaja snahu konstruktivnejSie komunikovat. Znamky ovplyviiovania deti
sa neprejavili, deti su uz k otcovmu spravaniu kritické a vedia vyjadrit mieru svojho dyskomfortu pri
interakcii s nim. Ak aj v minulosti bola pritomna snaha o separaciu deti od matky, v priebehu vySetrenia
bol otec k sebe kritickejSi s vyhlasenim, Ze uz nebude riesit minulost. Maloleté deti su jednoznalne



ukotvené u matky. Matkin vplyv na deti je jednoznacne pozitivny. Otec prejavuje zaujem o deti, ale svojou
tendenciou zotrvavat na svojom Style komunikacie ich destabilizuje, zataZuje ich adaptaény potencial.
Maloleté deti nepreferuju presne vymedzeny styk, s otcom sa stretavat' chcu na zaklade spontanne;j
potreby. Termin si vedia dohodnut telefonicky, odkomunikovat, podla poslednych informacii od otca je
aj matka v tomto smere sucinna. Otazne je, €i otec bude désledny a nebude pred detmi riesit’ partnersky
vztah s ich matkou v minulosti, nebude tiez zatazovat deti rieSenim jeho aktualneho vztahu. RozSirenie
styku maloletych deti s otcom by mohlo mat’ negativny dopad na ich psychicky a fyzicky vyvoj v pripade,
ak by otec svoj komunika&ny Styl nezmenil, keby deti navstevoval v Skole a rieSil tam s nimi rodinné
zalezitosti. Maloleté deti sa chcu s otcom stretavat’ na baze spontannej potreby. Takyto rezim si vyZaduje
pravidelni komunikéciu otca s dcérami a schopnost dohodnut sa. Stretnutia by mali byt realizované
cez vikendy. Vhodné je zaistit’ pokojné Studium deti bez navstev otca v 8kole. Pristup otca k detom by
mal byt zamerany na vikendy.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak sud nariadi neodkladné opatrenie
pred zaCatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZzi, pouci strany, ktorym
sa neodkladnym opatrenim uklada ur&ita povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje.

Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3 CMP, navrhovatel mbze po€as konania zobrat’ navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi. O naroku Statu na nahradu trov konania a o vySke nahrady trov konania Statu moze sud
rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

18. Na pojednavani dia 18.7.2022 vzala matka svoj navrhu na nariadenie zédkazu styku otca s maloletymi
detmi spat, nakolko od podania navrhu sa zmenili pomery. Nakolko ostatni pritomni u€astnici konania
so spatvzatim navrhu suhlasili, sud konanie o nariadenie zdkazu styku otca s maloletymi detmi v zmysle
§ 29 CMP zastavil a dalej konal iba o navrhu psychologi¢ky na zruSenie styku otca s maloletymi detmi.

19. Dohoda rodi¢ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ma prednost
pred autoritativnym rozhodnutim sudu. Sud uzavretd dohodu rodi¢ov vzdy skuma z hfadiska zaujmov
dietata a z hfadiska zakonnosti, tzn. €i neodporuje zakonom, najma prisluSnym ustanoveniam Zakona
o rodine. Sud nezistil Ziadny rozpor uzavretej rodi¢ovskej dohody s prisluSnymi ustanoveniami Zakona
o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na rozsiahle dokazovanie vykonané
v predmetnej veci, ako aj vyjadrenia rodi¢ov na pojednavani diia 15.3.2024, sud dospel k zaveru, Ze
uzavreta rodi€ovska dohoda je v najlepSom zdujme maloletych deti, pri¢om zohladriuje aj nazor a vélu
maloletych deti. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud dohodu rodi€ov o Uprave styku otca s maloletymi
detmi schvalil.



20. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac jednotlivé ddkazy jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti, dospel sud k jednoznaénému zaveru, Zze dbvody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné
opatrenie — povinnost’ otca nepriblizovat sa k maloletym detom na vzdialenost mensiu ako 10 metrov,
pominuli a aktualne nie je dovod, aby neodkladné opatrenie nadalej trvalo. Od nariadenia neodkladného
opatrenia, ktoré vyraznym spdsobom ovplyvnilo a zasiahlo do vztahu otca s maloletymi detmi, sa pomery
v rodine maloletych deti upravili, aktualne deti s otcom komunikuju, stretavaju sa, matka voci tomu
nema ziadne namietky, ba je v podpore styku otca s detmi sucinna, na pojednavani uviedla, Ze zvazi
podanie navrhu na zrudenie zakazu priblizenia aj k svojej osobe. Na zaklade uvedeného je nesporné,
Ze su splnené vSetky zakonné podmienky k tomu, aby sud nariadené neodkladné opatrenie — zakaz
pribliZzenia sa otca k maloletym detom na vzdialenost mensiu ako 10 metrov zrusil. Z uvedeného dévodu
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku.

21. O trovach u&astnikov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
ziadnemu z Ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko v danom pripade nevzhliadol
doévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodhovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania ucastnikov konania.

22. V konani bol vypracovany znalecky posudok, za ktorého vypracovanie vznikli §tatu trovy konania,
pozostavajuce z odmeny vyplatenej za vypracovany znalecky posudok. V zmysle § 58 Civilného
mimosporového poriadku, o trovach konania Statu moéze sud rozhodnut samostatnym rozhodnutim
vydanim po skoné&eni konania. Z uvedeného dévodu, po vyplateni odmeny Ustavu pre znalecku
¢innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.0. rozhodne sud o povinnosti nahradit’ trovy konania Statu
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie Uradom komisara pre deti v lehote 15 dni odo diia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Proti tomuto rozsudku v asti rodi¢ovskej dohody rodi€ia nie su opravneni podat’ odvolanie (§ 122 CMP).

Proti tomuto rozsudku odvolanie rodicov, kolizneho opatrovnika a psychologic¢ky B. G. J. nie je pripustné,
nakolko ucastnici konania sa tohto prava po jeho vyhlaseni vyslovne vzdali (§ 368 CSP).

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



