Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csp/33/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6219200823

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6219200823.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS a. s., ICO: 35 717 769, Staré Grunty 7,
841 04 Bratislava, pravne zasttpeny splnomocnenym zastupcom spoloénostou STRELAK & Partners,
s.r.o., so sidlom Zahradnicka 46, 801 08 Bratislava, ICO: 52 451 747, proti Zalovanému B. E., L.. XX.
XX. XXXX, J. E. C. XXX, o zaplatenie 1.355,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.099,-- Eur spolu s 5,00 % trokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 1.099,-- Eur po¢nuc od 02. 04. 2017 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 62 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 29. 04. 2019 Zalobca pozadoval, aby sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie istiny vo vy3ke 1.056 EUR spolu so zakonnym Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 1.056 EUR od 02.04.2017 az do zaplatenia a na nahradu trov konania. Dalej
Ziadal aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 299 EUR spolu so zakonnym urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 299 EUR od 02.04.2017 az do zaplatenia a nahradu trov.
2. Zalobu zdévodnil tym, Ze dfia 25.11.2016 bola medzi Zalobcom Zalovanym uzatvorena Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere &. 420162632 (dalej len ,Zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
bezhotovostny Gver vo vyske 800 EUR za celkovy Grok vo vyske 32,00 % z istiny (256 EUR). Zalovany
sa ako diznik zaviazal celkovu Ciastku zaplatit vo vySke 1.056 EUR v dvanastich mesaénych splatkach
po 88 EUR, pri€om splatnost’ prvej splatky nastala 30. def po poskytnuti Uveru a kazda dalSia splatka
bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajiucej splatky. Veritel bol opravneny po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky Ziadat diZnika o vratenie celej dlZnej sumy. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany si nesplnil zmluvné povinnosti riadne a v€as podla dohodnutého splatkového,
Zalobca predzZalobnou upomienkou zo dfia 10.03.2017 upozornil Zalovaného na moznost pred€asného
zosplatnenia Uveru. Nasledne pisomnym oznamenim zo dia 04.04.2017 zalovanému oznamil, Zze cela
Gverova zmluva sa stala splatna ku diiu 01.04.2017. Zalovany doposial neuhradil na zmluvu Ziadnu
sumu, pri¢om dIZna giastka predstavuje 1.056 EUR. Dalej uviedol, Zze diia 25.11.2016 sporné strany
uzatvorili aj Zmluvu o pozitke €. V XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o péZicke*), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému ucelova pdzi¢ku vo vyske 299 EUR, ktorej predmetom bola Uhrada kupne;j
ceny z Kupnej zmluvy €. 10566 medzi stranami. P6ZiCka bola poskytnutad Zalovanému prevodom na
uget. Zalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti, preto Zalobca dfia 10.03.2017 upozornil Zalovaného
na moznost uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne dha 04.04.2017
oznamil Zzalovanému zosplatnenie zavazku ku dfiu 01.04.2017. Zalobca uplatnil v spore so Zmluvy o



pbdzicke narok na zaplatenie 299 EUR, ktora prestavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou Uhradami
Zalovaného bez naroku priznanie urokov a poplatkov.

3. Okresny sud Velky Krti§ dha 22.05.2019 vydal platobny rozkaz €. k. 11Csp/33/2019-29, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto sud nasledne uznesenim &. k. 11Csp/33/2019-51
na zo dna 13.11.2019 platobny rozkaz zrusil podfa § 263 ods. 3 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Okresny sud Velky Krti& diia 13.11.2019 zverejnil na uradnej tabuli suidu oznamenie o podanej zalobe
na webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2 CSP a Zalovaného v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa
k pripojenej Zalobe vyjadril v lehote do patnastich dni. Pokial narok neuznava, aby uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zasielka
bola Zalovanému doruéena diiom 06.02.2020 (podla § 111 ods. 3 CSP).

5. Zalovany sa do rozhodnutia sudu k veci pisomne nevyjadril.

6. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na defi 14.08.2020, na ktorom spor prejednal a
rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a sporovych stran v zmysle § 180 CSP. Zalovany
bol na pojednavanie predvolany z adresy trvalého bydliska uvedenej v registri obyvatelov, pri€¢om sa na
pojednavanie neustanovil a svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil.

7. Sud sa oboznamil s listinami: Amortizacna tabulka pre Zmluvu €. XXXXXXXXX a €. V XXXXXXXXXX,
€.l. 5-6, Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 25. 11. 2016 &.l. 7-8, Predzalobna
upomienka - vyzva k uhrade dlZznej sumy zo dfia 10. 03. 2017 &.I. 8, poStovy podaci harok &. R. €.I. 9,
Oznamenie o zosplatneni zavazku a podaci harok €. R. €.I. 9-10, Zmluva o pézicke €. E. zo dria 25.
11. 2016 €&.I. 11, PredZalobn& upomienka - vyzva k uhrade diZznej sumy zo dia 10. 03. 2017 a postovy
podaci harok €. R. €.I. 12, Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dia 04. 04. 2017 a podaci harok €. R.
¢.l. 13, priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény &.1. 94, suhrnné
informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2016 podla
stavu ku driu 30. 09. 2016 €.I. 95.

8. Na danom zaklade sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 25.11.2016 uzavrel Zalovany so zalobcom Zmluvu o Uvere, ktorej poskytnutie bezucelového,
bezhotovostného spotrebitelského uveru vo vySke 800 EUR. Podla &lanku |. Zmluvy o Uvere bol v
zmluve dojednany urok vo vySke 32 % zo sumy poskytnutej istiny. RPMN za uUver predstavuje 70,62
% a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru bol uvedeny ku driu 25.11.2017, pri€om bolo
dojednané poskytnutie Uveru bezhotovostnym spésobom prevodom na ucet diznika. Podla &lanok
II. Zmluvy o Uvere sa Zalovany ako diZznik zaviazal uhradit Zalobcovi ako veritefovi celkovu Ciastku
1.056 EUR (istinu 800 EUR, urok vo vysSke 256 EUR), ktoru sa zaviazal zaplatit riadne a v€as v
dvanastich pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 88 EUR so splatnostou prvej splatky 30. den
po poskytnuti Gveru, pricom kazda dalSia splatka bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajice;j
splatky. Zmluvné dojednanie podfa ¢lanok Il Zmluvy o Uvere uvadza priemerni RPMN ku diu podpisu
zmluvy vo vySke 27,88 %. V Elanku Il . Zmluvy o uvere bolo vyjadrené pravo veritela (Zalobcu) pozadovat
od Zalovaného zaplatenie celej diznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
ktorejkofvek splatky za plnej vySke, ak sa zmluvné strany pisomne nedohodli inak. V oznacenom
ustanoveni zmluvy je upravené pravo diZznika Ziadat’ od veritela vypis z u¢tu vo forme amortizaéne;j
tabulky, kedykolvek pogas trvania Zmluvy o uvere. Dalej v texte zmluvy v tejto &asti vyplyva dojednanie
stran o zmluvnej pokute (bod 3.), opravnenie diZznika splatit Uver pred kone&nou splatnostou (bod 4),
z moznosti zapoctu preplatku na zmluve (bod 5), pravo diznika postupit’ do zmluvy do Strnastich dni
od uzatvorenia zmluvy (bod 6). Zaroven v tejto Casti zmluvného dojednania je vyjadrené prehlasenie
Zalovaného (dIznika), Ze veritelovi poskytol pravdivé a uplné informéacie. Zmluva bola riadne podpisana
dfia 25.11.2016 dlznikom a za veritela C. G., IC: E.. Sugastou zmluvného formuléra je aj Ziadost o prevod
finanénych prostriedkov podpisana Zalovanym, ktory poZiadal o bezhotovostny prevod prostriedkov zo
Zmluvy o Uvere na svoj bankovy ucet D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Rovnaky deri 25.11.2016
bola medzi stranami uzatvorena Zmluva o pézZicke €. V XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy podla
¢lanok I. bol zavazok veritefa (Zalobcu) poskytnut Zalovanému ucelovu pézicku vo vyske 299 EUR,
¢omu zodpovedala povinnost Zalovaného (diZznika) poskytnuta pézicku vratit. Predmetom financovania

prostrednictvom pdziéky bolo CLENSTVO PLUS na zéklade kupnej zmluvy &. 10566 uzatvorenej medzi



Zalovanym ako kupujucim a predavajucou spolo¢nostou EduHouse, a.s. so sidlom v Bratislave, kde
predmetom bola Uhrada kupnej ceny vo vyske 299 EUR. Podla &lanok Il. Zmluvy o pdzZi¢ke vyplyva,
Ze bola poskytnuta ako bezuro¢na a Cerpanie bolo uskutoénené bezhotovostnym prevodom priamo
na ucet predavajuceho. Podfa &lanok Il Zmluvy o péziCke sa Zalovany zaviazal ako diznik uhradit
veritelovi istinu vo vySke 299 EUR riadne a v&as v 7. pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 42,71
EUR, priCom prva splatka bola splatna 30. deri po poskytnuti p6zicky a kazda dalSia splatka az do
uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajicej splatky. Dalej v &lanku IV. Zmluvy
o pbZicke bolo upravené pravo veritela Ziadat' vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v plnej vySke, ak sa zmluvné strany nedohodli inak
(bod 1). Bolo dohodnuté, Ze zmluvny zavazok zanika zaplatenim celej diznej sumy, odstupenim za
podmienok uvedenych &lanok IV bod 6 zmluvy, pripadne dohodou zmluvnych stran (bod 2). Nasledne
bolo upravené pravo veritela (Zalobcu) pozadovat pre pripad nesplnenia zavazku zo strany Zalovaného

(dIznika) jednorazovu zmluvnu pokutu vo vyske 5 % az do maximalne pripustnej vysky.

9. Podfa predzalobnej upomienky - vyzva k ihrade diZnej sumy zo dfia 10.03.2017 (odoslané na postovu
prepravu dna 13.03.2017) vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného, aby uhradil svoj zavazok Zo zmluvy
o spotrebitefskom &. XXXXXXXXX zo dha 25.11.2016 vo vySke 264 EUR najneskér do piatich dni od
obdfZania vyzvy. Zaroven Zalobca upozornil Zalovaného na moznost' uplatnit pravo podfa § 53 ods.
8 Obcianskeho zakonnika pozadovat zaplatenie celej pohfadavky. Oznamenim o zosplatneni zavazku
zo dnia 04.04.2017 bolo preukazané, Ze Zalobca pristupil ku vyhlaseniu pred€asnej splatnosti a dih zo
Zmluvy o Uvere zo dfia 25.11.2006 sa v celom rozsahu stal splatnym ku driu 01.04.2017 vo vy3ke 1.056
EUR (istina, vratane odplaty, servisného poplatku). Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dihu v lehote
do piatich dni od doru¢enia upomienky. Oznamenie o zosplatneni zalobca odoslal na poStovu prepravu
dna 05.04.2017. Podla predzZalobnej upomienky - vyzva k uhrade dlznej sumy zo diia 10.03.2017
(odoslana na poStovu prepravu diia 13.03.2017) vyplyva, Ze Zalobca vyzval zalovaného aj na uhradu
dlhu zo Zmluvy o pdzicke zo dnia 25.11.2016 &. V XXXXXXXXX vo vySke 128,13 EUR v lehote do 5
dni od obdfZania vyzvy. Zaroven upozornil Zalovaného na pravo veritela poZzadovat zaplatenie celej
pohladavky podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla Oznamenia o zosplatneni zavazku zo dha
04.04.2017 bolo preukazané, ze zalobca pristupil k uplatneniu prava a vyhlasil pred&asnost’ Gveru ku
diu 01.04.2017 vo vyske 299 EUR. Zalovaného vyzval na uhradenie dihu v lehote do 5 dni od doruéenia
upomienky na bankovy Uc¢et Zalobcu alebo do pokladne spolo¢nosti. Oznamenie o zosplatneni bolo dha
05.04.2017 zalobcom oslovena postovu prepravu.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zak. €.40/ 1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni u€innom
v Case uzatvorenia Zmluvy o pdziCke a Zmluvy o uvere, t. j. do 31.08.2018 (dalej len ,0Z);
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo ingj

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy do
31.12.2016 (dalej len ,ZoSU); spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.



13. Podla § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. f), @), i), j), k), y) ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

16. Podla § 11 ods. 2 ZoSU; ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

17. Sud podla vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna v asti uvedenej vo vyroku
tohto rozsudku, preto jej sud vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.099 EUR
spolu s prisluSsenstvom.



18. Z predlozenych listin sud mal preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva
0 Uvere €. XXXXXXXXX a Zmluva péziCka €. V XXXXXXXXXX zo dha 25.11.2016. Vzhladom na
postavenie zmluvnych stran pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere a Zmluvy o pdzi¢ke je zrejmé, Ze
zmluva ma povahu zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora sa posudzuje podfa zak. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy a § 52 a nasl. OZ. Zmluvny vztah
sa podraduje pod ustanovenia osobitnej pravnej Upravy zakona o spotrebitelskych Gveroch a sud bol
povinny uskutoCnit’ sudnu kontrolu jednotlivych zmluvnych ustanoveni obsiahnutych v texte zmluvy
a zistit, ¢i zalobcu stiha sankcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru z dévodu
absencie nalezitosti ZoSU.

19. Podla Zmluvy o uvere bol dohodnuty urok vo vyske 32,00 % ro¢ne, &im presahuje viac ako 4 nasobne
vySku priemernej urokovej miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové
obchody) v mesiaci 11/2016 pri Uveroch so splatnostou do jedného roka podla udajov evidovanych
a zverejiiovanych v NBS. Hodnota ro¢nej Urokovej sadzby sa v rozhodnom &ase (v ¢ase uzatvorenia
zmluvy) pohybovala na urovni 7,64 % podla stavu poskytnutych uverov a pri novych tveroch do 6,23 %.
Dojednana odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme urokov prevysSuje obvyklu odplatu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch a celkova odplata bola dohodnuta v rozpore so zakonom
a ustanovenim § 53 ods. 6 OZ. Odplatu, podrobnosti o stanoveni, kritériach a najvyssiu pripustnu
vysku odplaty stanovuje vykonavaci predpis, ktorymi je NV SR &. 87/1995 Z. z. (§1, § 1a). Odplatu pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvori Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia
alebo naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Na ur€enie vysky
odplaty zverejnenej podla osobitného predpisu v ¢ase predchadzajucom uzatvoreniu zmluvy. V zmysle
Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2016 (rozhodujuce obdobie pre Zmluvu o Uvere uzavretu dna
25.11.2016) bola RPMN pri spotrebitel'skych uveroch splatnych od 6 do 12 mesiacov zistena vo vyske
27,88 %. Dvojnasobok predstavuje teda hodnotu 55,76 %, €o predstavuje najvySsie pripustnu vysku
odplaty pri poskytnutych pefiaznych prostriedkov Zalovanému ako spotrebitefovi. V Zmluve o Uvere bola
uvedena odplata (RPMN) vo vyske 70,62 % ro¢ne, ¢im presahuje najvyssiu pripustnd vysku odplaty pri
poskytnuti peniaznych prostriedkov az o 14,88 %. VVzhfadom na rozsah prekro¢enia najvy$Sie pripustne;j
vySky odplaty v €asti presahujucej obvyklu odplatu povazoval sud zmluvné dojednanie o vySke odplaty
(urokov) za rozporné so zakonom. Zaroven je ozna¢ené zmluvné ustanovenie neplatné aj z dévodu
rozporu dobrymi mravmi vzhladom na znaény nepomer medzi poskytnutymi plneniami zmluvnych stran.
Zmluva o uvere zo dfia 25.11.2016 je odplatna zmluva a v &asti neplatné zmluvné dojednanie o odplate
je mozné oddelit od ostatnych €asti zmluvy (§ 41 OZ). Uvedena vada zmluvy ma v8ak za nasledok
nedodrzanie zakonnej nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, pretoZe zmluva vyjadruje nespravny
udaj o RPMN. Sankciu za prekroCenie najvy$Sej pripustnej vySky odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi je Uver bez urokov bez poplatkov.

20. Zalobca ako veritel v konani vobec nepreukazal posudzovanie schopnosti Zalovaného splacat Gver,
kedZe z uzatvorenej zmluvy, resp. predloZenych listin nevyplyvaju skuto€nosti, Ze by sa Zalobca vébec
zaoberal udajmi o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného ako spotrebitela. Vzhladom na
uvedené sud tieZ z dévodu hrubého porugenia § 7 ods. 2 ZoSU povaZzoval predmetny Gver za bezdroény
a bezpoplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU.

21. Na zé&klade vy3Sie uvedeného Zalobcovi bolo mozné priznat narok na to, o bolo Zalovanému
poskytnuté, t. j. istinu spotrebitelského Gveru vo vyske 800,- Eur po zohladneni plneni na zaplatenie
diznej sumy. Zalovany ku diiu dorugenia Zaloby Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu. Predzalobnou
upomienkou zo dha 10.03.2017 upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava podla §53 ods.
9 OZ. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 04.04.2017 zalobca pisomne oznamil zalovanému,
Ze cela pohladavka sa stala splatnou ku diiu 01.04.2017. Zalovany na predmetnt zmluvu neuhradil
Ziadnu Ciastku, preto sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi zalovanui sumu 800 EUR, ktora
prestavuje rozdiel medzi sumou poskytnutého plnenia a vySkou uskuto&nenych uhrad (800 EUR - 0
EUR). Zakladom pre priznanie naroku bol Zalobcom tvrdeny a listinnymi dékazmi preukazany skutkovy
stav. KedZe Zalobca preukazal dovodnost’ svojho naroku a splnil si dékaznu povinnost uloZzenud v ust. §



154 CSP, sud zaviazal Zalovaného z titulu Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dha 25.11.2016 uhradit
Zalobcovi sumu 800,- Eur.

22. Sud mal zaroven preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobca ako veritel a
Zalovany ako dIznik uzatvorili Zmluvu o pdzZi¢ke €. V XXXXXXXXXX zo dfia 25.11.2016. Podla povahy
zmluvy vyplyva, Ze Zalobca Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy boli v postaveni dodavatela a
spotrebitela jednalo sa o spotrebitel'ski zmluvu. Spotrebitelsky Uver bol poskytnuty na u€el financovania
kupnej ceny tovaru (&lenstvo PLUS), priGom zmluvné strany si nedojednali Grok. Zalovany si neplnil
svoju povinnost platit riadne a v€as dohodnuté splatky, preto Zalobca PredZalobnou upomienkou zo dna
10.03.2017 upozornil Zalovaného na moznost’ uplatnenia prava podfa § 53 ods. 9 OZ. V Oznameni o
zosplatneni zavazku zo dria 04.04.2017 Zalobca pisomne oznamil Zalovanému, Ze cela pohfadavka sa
stala splatnou ku dfiu 01.04.2017. Zalovany na predmetnt zmluvu neuhradil Ziadnu g&iastku, preto sud
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu 299 EUR, ktoréa prestavuje rozdiel medzi
sumou poskytnutého plnenia a vySkou uskuto&nenych uhrad (299 EUR - 0 EUR).

23. Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu diia 02.04.2017, t. j. nasledujdci def
po vyhlaseni splatnosti celej uverovej pohladavky (k zosplatneniu tveru zo Zmluvy o Uvere aj zo Zmluvy
o pbZicke zo dfia 25.11.2016 doslo ku dfiu 01.04.2017). S poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni § 3
ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
0 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu, t. j. odo diia nasledujuceho po zosplatneni vo vyske
5% (5 + 0,00 %) ro€ne. Sud preto zalobcovi priznal popri dlznej istine aj narok na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z priznanej sumy istiny uveru 1.099 EUR (800 EUR + 299 EUR) od
02.04.2017 az do zaplatenia, priCom vo zvySku Zalobu zamietol ako nedévodnu.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podfa ktorého, ak mala strana vo veci
uspech len Ciastony sud nahradu trov konania pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. Zalobca sa Zalobou domahal priznania sumy spolu 1.355 EUR s
prislusenstvom (istina 1.056 EUR s prisluSenstvom titulom Zmluvy o Gvere zo dfia 25.11.2016 + istina
299 EUR s prislusenstvom titulom Zmluvy o p6zi¢ke zo dia 25.11.2016), pricom v konanim bola priznana
Ciastka 1.099 EUR s prisluSenstvom, pri¢om vo zvySku sud Zalobu zamietol. Procesny uspech Zalobcu
bol v spore predstavuje 81 % procesny Uspech Zalovaného predstavuje 19 %. V konani bol uspesnejsi
Zalobca, ktorého Cisty procesny Uspech je 62 % (81 % -19 %). Sud z tohto dévodu Zalobcovi priznal
voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu zodpovedajucom jeho Uspechu v konani,
O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim vy3$Si
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



