Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 1Csp/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119337040

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: PhDr. JUDr. Silvio Bole¢ek, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6119337040.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Bole¢ekom, PhD. v pravnej veci zalobcu
Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, pravne zastipeny
M.B.A. Legal, advokatska kancelaria, s.r.o., Tallerova 4, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatefl
Magr. Y. Q., proti Zzalovanej N. F. narodena XX. P. XXXX,. bytom W., D., o zaplatenie 987,17 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 987,17 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 756,63 Eur od 15.08.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 38,40 Eur od 29.11.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 %
ro¢ne zo sumy 192,14 Eur od 12.05.2018 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalobca m& voci zalovanej narok na nahradu preukazanych, odévodnenych a G&elne vynaloZenych
trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 24. marca 2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
k zaplateniu sumy 987,17 Eur spolu s urokom z ome8kania a k nahrade trov konania. Svoju zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalovana odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickil energiu na odbernom
mieste W., P. podla zakona &. 251/2012 Z.z.. Fakturami za dodavku elektrickej energie a fakturou za
pracu a sluzby vyudtoval Zalovanej po odpoéitani zaloh sumu celkom 987,17 Eur. Zalovana ku dfiu
podania Zaloby pohfadavku neuhradila.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ CSP vzhfadom na to, Ze v
danom pripade ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 Eur.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dOkazmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn.
1Csp/10/2020, a to Zalobou, zmluvou o dodavke elektriny, obchodnymi podmienkami, faktirami, pri¢om
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel s Zalovanou difia 9. maja 2016 Zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny uzatvorenu podfa ustanoveni Z&kona o energetike €. 251/2012 Z.z.. Predmetom zmluvy bol
zavazok SSE a.s. opakovane dodavat odberatelovi v domacnosti elektrinu, ktory nakupuje elektrinu pre



vlastnu potrebu v domacnosti. Zavazkom odberatela podfa zmluvy bola povinnost opakovane odoberat
elektrinu a platit SSE a.s. cenu podfa zmluvy.

6. Pravny predchodca zalobcu fakturoval zalovanej dodavku elektriny faktirou €. XXXXXXXXXX sumu
759,41 Eur, splatnou dia 14. augusta 2017; faktdrou &. XXXXXXXXXX sumu 192,14 Eur, splatnou dna
11. méja 2018, fakturou &. XXXXXXXXXX sumu 38,40 Eur, splatnou dia 28. novembra 2017. Podla
Zalobcu Zalovana ani na vyzvu svoj zavazok neuhradila.

7. Podla § 26 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberateflovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

10. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

12. Podfa &l. 1 Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre odberné miesto XXZSSXXXXXXXXXXX zo dfa
9. maja 2016, predmetom tejto zmluvy je zavazok SSE a.s. opakovane dodavat odberatelovi elektrinu,
ktory nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti. Zavazkom odberatela je opakovane
odoberat’ elektrinu a platit SSE a.s. cenu podfa tejto zmluvy. Dodavka elektriny bude uskuto¢hovana
podla Zakona o energetike €.251/2012 a obchodnych podmienok o dodavke a odbere elektriny pre
odberatelov elektriny. Tieto Obchodné podmienky odberatel obdrzal pri podpise zmluvy a oboznamil sa
s ich obsahom, ktorému porozumel.

13. Podfa ¢l.4 bod 4.6 Zmluvy, ostatné vztahy touto zmluvou neupravené sa riadia zakonom o
energetike, OP a vSeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

14. Na zaklade predloZzenych listinnych dokazov mal sud za preukdzané, Ze uc€astnici konania su
ucastnikmi zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej vznikla pravnemu predchodcovi
Zalobcu povinnost Zalovanej dodavat elektricki energiu a Zalovanej vznikla povinnost elektricku
energiu opakovane odoberat a platit Zalobcovi cenu za odobratu elektrinu podla zmluvy. Sad mal
tiez preukazané, Ze Zalovanej vznikol za poskytovanu elektrinu a prace a sluzby nedoplatok uvedeny
v Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) predloZenych fakturach, podfa vyjadrenia Zalobcu
nedoplatok uhradeny nebol. Na zaklade konStatovaného skutkového stavu potom Zalovanej vznikla
v zmysle zmluvy povinnost diZzni sumu Zalobcovi uhradit’ a to v lehotach splatnosti uvedenych vo
fakturach. Nakolko Zalovana tak neurobila (a opak v konani preukdzany nebol) sud ju zaviazal na
zaplatenie uplatiiovaného naroku, nakofko uplatneny narok v Casti istiny je v plnom rozsahu doévodny.

15. Zalobca v konani uplatnil narok na prislusenstvo - Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
756,63 Eur od 15. augusta 2017 do zaplatenia, zo sumy 38,40 Eur od 29. novembra 2017 do zaplatenia
a zo sumy 192,14 Eur od 12. maja 2018 do zaplatenia.

16. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



17. Podla nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z ome$kania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v obdobi od 15. augusta 2017 do 12. mjja
2018 bola vo vyske 0,00 %.

19. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil uplatneny narok ako obc&ianskopravny, konkrétne ako
spotrebitelsku zmluvu, Zalobca uplatnil ndrok na urok z omeskania vo vyske, ktora je v sulade s pravnymi
predpismi obc¢ianskeho prava upravujuce vySku Uroku z omeskania. PrisluSenstvo je pocitané od dha
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi bol Zalovanej vyucétovany nedoplatok za dodavku
elektriny resp. za pracu a sluzby.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku a Zzalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. O vySke tejto nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP) v nadvéaznosti na ich vyc€islenie Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



