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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
zalobkyne Z. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX C. C., zastupena Obcianske zdruzenie
OSPO Martin - ochrana spotrebitela - predseda zdruZzenia Z. E., nar. XX. XX. XXXX, so sidlom J. S.
Sikuru 4850/1, 038 61 Martin, ICO: 52 354 237 proti Zalovanému V&eobecné Uverova banka, a. s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r.
0., advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o ur&enie tveru
za bezuroc€ny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze poskytnuty Uver - Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.
XXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalobkyfia nema narok na nahradu trov tohto konania voé&i Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobkyha navrhla, aby sud urgil, Ze Gver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy zo dia 21. 07. 2016
je bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu, ze nebol skimana bonita Zalobkyne pred uzavretim Uverove;j
zmluvy, urokova sadzba je vysSia ako RPMN a RPMN bola nizSia ako je uvedena v zmluve s tym, Ze
nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zdujem na takomto uréeni.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

3. Zalobkyria v zalobe uviedla, Ze dfia 21. 07. 2016 jej bol poskytnuty Gver od Zalovaného vo vyske 1
100 Eur na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, ako dbkaz predlozila predmetnu
zmluvu, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, informacie o RPMN a priemernej
RPMN, splatkovy kalendar, prehlad splatok a uhrad, priemerné urokové miery od NBS a vypocet RPMN
a ro¢nej urokovej sadzby z internetovej kalkulacky.

4. Zalobkyfia uviedla, Ze v zmluve je uvedena rotna drokova sadzba vo vyske 24,92 %. Podla
priemernych urokovych mier NBS boli urokové sadzby pre spotrebitelské Uvery pre domacnost v juli
2016 so splatnostou od 1 do 5 rokov, 11,48 %, dvojnasobok pri nebankovych subjektoch 22,96 %, nové
obchody 6,98 % a povoleny dvojnasobok 13,96 %. V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba 24,92
% v rozpore s dobrymi mravmi neprimerane vysoka a ide o neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Ro¢na
urokova sadzba prevySuje povolenu ro€nu Urokovu sadzbu podla priemernych urokovych mier NBS.

5. Podla internetovej kalkulacky (<https://openiazoch.zoznam.sk>) je ro€na Urokova miera pre dany Gver
10,83 % a RPMN 24,90 %.



6. Podla § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. je potrebné Uver povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov
a zalovany ma narok len na vysku uveru, t. j. sumu, ktoru si Zalobkyrfia pozi¢ala.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zo zmluvnej dokumentacie je zrejmé, Ze ro&na Grokova
sadzba bola 24,92 %, Zalobkyrna namieta, Ze je dojednana v rozpore s dobrymi mravmi a z toho dévodu je
neprimerane vysoka. Rozhodnym zakonnym ustanovenim v €ase uzavretia zmluvy o Uvere bol v otazke
odplaty za spotrebitel'sky uver § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého odplata nesmie prevySovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Uvedené ustanovuje vykonavaci predpis a zalobkyria neuvadza, preco stotoZnuje pojem urok Gveru s
pojmom odplata za uver. Odplata za uver je SirSi pojem a zakonodarca v zakonnom ustanoveni § 53
ods. 6 OZ uvadza nie urok k Uveru ale prave celkovu odplatu za uver.

8. Od roku 2014 zakonodarca naviazal strop odplaty na dvojndsobok zverejfiovanej priemernej sumy
RPMN (platné a ucinné znenie § 1a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.) €im potvrdil dovtedy znejuci
§ 53 ods. 6 OZ.

9. MF SR zverejnilo najvyssiu pripustnu vysku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za prvy
Stvrtrok 2016 na zmluvy uzatvorené od 16. 05. 2016 do 15. 08. 2016 pre typ spotrebitelského Gveru nad
1 do 5 rokov vo vySke 24,92 %. Tvrdenia Zalobkyne su nespravne, u€elové a navrhol Zalobu zamietnut.

10. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze popiera vyjadrenie Zalovaného, zotrvala na Zalobe,
uviedla, Ze neurcitost’ zdkonom vyZzadovanych naleZitosti v spotrebitelskej zmluve ma ten isty u&inok
ako keby zmluva naleZitosti neobsahovala (rozhodnutie KS BB €. k. 17C0/914/2015 zo dha 22. 03.
2017). Zmyslom a ucelom upravy spotrebitelskych Gverov je dosiahnut pravdivé informacie spotrebitela
o poskytnutom Uvere v ¢ase poskytnutia zmluvy. RPMN nemdze byt totoZzna s ro€nou Urokovou sadzbou
(rozsudok OS Velky Krtis &. k. 11C/33/2016).

11. Zalobkyra na pojednavani predloZila priemerné trokové miery z Gverov stiahnuté zo stranok NBS,
kde za obdobie uzavretia zmluvy jun 2016 pre Uver od 1 do 5 rokov bola urokova sadzba 6,98 % a
dvojnasobok je 14 %. V zmluve je uvedena vysSia urokova sadzba a zaroven je vy$Sia RPMN, o zmluva
nesmie obsahovat. Zarover namietla, Ze dodavatel nepreveril jej bonitu, neskiumal jej majetkové pomery
a neschopnost splacat aver. Zmluva bola uzavreta telefonicky, kedy sa jej opytali aké ma mesacéné
naklady, o uviedla, Ze asi 125 Eur. Ma za to, Ze Zalovany by nevedel predlozit, Ze bonitu skumal.
Poukazala na bod Il. Zmluvy, kde su mesacné vydavky uvedené 0. Zastupca zalovaného na pojednavani
nevedel uviest ani predloZit doklady preukazujuce skimanie bonity Zalobkyne.

12. Zalovana zotrvala na svojich vyjadreniach a poukazala na vsetky dékazy. Samotné konanie o
uréenie nie je spbsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty a zakonite musi nasledovat konanie na plnenie
a naliehavy pravny zaujem zo strany Zalobkyne nie je dany. Poukazal na rozsudok €. k. 8Cdo/251/2015
NS SR zo diia 16. 03. 2016.

13. Zalobkyfa na pojednavani poukazala na predlozené listinné dokazy, ktoré predloZila z dévodu, Ze
preukazanie, Ze veritel, t. j. Zalovany neskumali jej bonitu, tato povinnost mu vyplyva z § 7 ods. 1 v spojeni
s § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.. Povinnostou zalovanej bolo zistit' bonitu klienta, schopnost
splacat uver, zistit jej mesa&né vydavky. Zalovany nepreukazal, Ze tuto skutodnost skimal. K namietke,
Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem Zalobkyha poukazala na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. u€inného od 01. 01. 2018, v zmysle ktorého spotrebitel méze podat Zzalobu na uréenie
neplatnosti Ukonu alebo uréenie, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov bez preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu. V Case, ked uzatvarala predmetny Uver mala Styri spotrebitelské avery, jeden s
totoznym veritelom, ktoré uz splacala. Z dokladov SIPO za mesiac maj/jul a dalSich je preukazané, ze
uzZ v mesiaci maj vykonavala mesacné platby napriek tomu je na zmluve uvedené, ze ma platby 0. Tato
skuto€nost' spdsobuje bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' Uveru.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

18. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na u&ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

19. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel sa méze pred suidom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru zalobou. 18ba)

20. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Predmetom konania zo strany Zalobkyne bolo uréenie, Ze Uver poskytnuty v zmysle zmluvy je
bezurony a bez poplatkov. Z predloZenej Uverovej zmluvy bolo zistené z bodu zmluvy Il. pri kolonke
iné mesacné vydavky uvedené 0 Eur. Celkova vyska uveru v zmysle zmluvy podla bodu IV. 1 100 Eur,
splatka 30,66 Eur, 60 splatok, celkové naklady spotrebitela 739,60 Eur, celkova &iastka 1 839,60 Eur,
priemerna hodnota RPMN 20,29 %, RPMN 24,90 %, fixna ro¢na urokova sadzba 24,92 %, prva splatka
splatna 20. 08. 2016, termin konecnej splatnosti 20. 07. 2021, odplata 24,90 %, najvySSia pripustna
vySka odplaty 24,92 %, splatky splatné 20. dia v mesiaci, spOsob splacania bezhotovostnym prevodom.

23. V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyni bol uver poskytnuty, tento riadne €erpala, vykonavala splatky,
tak ako vyplyvaju z prehladu splatok a uhrad, ktory predlozila (€. |. 16 a nasledujuce spisu).

24. Sud mal za to, ze v zmluve o predmetnom spotrebitelskom Uvere nebolo preukazané, ze veritel
konal s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy a v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.
neposudil schopnost Zalobkyne splacat uver, ked z obsahu formularovej zmluvy ani z dalSich listinnych
dbkazov nevyplyva, Ze by Zalovany od Zalobkyne na preukazanie jej osobnych, finanénych pomerov si
vyziadal akékolvek udaje, informacie alebo doklady preukazujuce tieto skuto€nosti. Z tychto dévodov
sud povazoval Gver za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa v konani uvadzala, Ze v éase uzatvorenia
predmetnej Gverovej zmluvy uz splacala dalSie Styri Gvery. Zalovany nepreukézal v konani a nepredlozil
ani nenavrhol dékazy na preukazanie, Ze postupoval s odbornou starostlivostou a posudil schopnost
Zalobkyne splacat spotrebitel'sky Gver a Ze by tuto schopnost posudzoval i s ohfadom na udaje ziskané
z registrov. Podla § 11 ods. 2 zédkona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 nie
je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru a Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ iver bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave, prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy
a registra. V danom konani tieto okolnosti neboli preukazané.



25. K namietke Zalovaného, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem sud poukazuje na
ustanovenie § 11 ods. 4 uc€inného od 01. 01. 2018, v zmysle ktorého sa spotrebitel mézZze domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

26. Zarovef v zmluve je uvedena nespravna urokova sadzba, tak ako predlozila Zalobkyria listinny dékaz
po zadani udajov vySka Uveru, celkova Ciastka na zaplatenie a pocet splatok je roéna urokova miera
10,83 % p. a. pri RPMN 24,90 % a zaroven je ro€na urokova sadzba vysSia ako RPMN.

27. Zalobkyria bola v konani Uspe$na, narok na nahradu trov konania si neuplatnila. Sud potom Zalobkyni
narok nepriznal s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



