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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Kosice Il, sudcom Mgr. Karolom Fifom, v spore zalobcu: D. H. N., s.r.0., so sidlom, K. 5, G,
ICO: XXXXXXXX, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom PajStunska
5, Bratislava, proti zalovanej: Y. G., nar. XX.X.XXXX, s trvalym pobytom Z. 2, H., o zaplatenie 3.889,52
eur, takto

rozhodol:

I. Zalobu zamieta v celom rozsahu.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 24.05.2017 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy spolu 3889,53 eur s prisludenstvom, a to na zdklade Zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej dfia
20.12.2010 medzi pravnym predchodcom Zalobcu N. N. a.s., so sidlom Y. XX, XXX XX G., ICO: XX
XXX XXX a zalovanou. Zalobca na preukazanie svojho naroku spolu so Zalobou predlozil: Zmluvu o
postupeni pohladavok €. 123/2015/CE, Prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ¢. 123/2015/
CE, Zmluvu & XXXXXXXXX, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, VSeobecné
obchodné podmienky, Vyzvu k Uhrade zo dia 10.11.2015, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
30.10.2015, Podaci harok &. EPH005672742, Pokus o zmier zo dia 07.05.2017.

2. Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenske;
republiky, preto sud vykonal vSetky ukony potrebné na zistenie jej skutoného pobytu, no nelspesne.
Zalovanej boli z uvedeného dévodu Zaloba, prilohy k Zalobe, procesné poudenia ako aj vyzva na
vyjadrenie k Zalobe dorugené dria 17.12.2019 v stlade s § 116 ods. 2 CSP. Zalovana sa k takto doru¢enej
Zalobe nevyjadrila.

3. Diia 18.05.2002 Zalobca dorucil sudu vyjadrenie, kde Specifikoval Uhrady Zalovanej, uplatnenu
pohfadavku a jej vypocet. K vyjadreniu priloZil platobnu historiu.

4. Na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo dfa 14.08.2020, zalobca po vysloveni predbezného pravneho
posudenia sudom predlozil vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu zo dfa 09.09.2015 vratane obalky a
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 30.09.2015 vratane obalky.

5. Sud uplatnil v konani sudcovsku koncentraciu konania, ked' neprihliadol na navrh pravneho zastupcu
Zalobcu na odrogenie pojednavania za u¢elom predloZenia dalSich vyziev N., a.s., ktorymi mal preukazat
skuto€nost, Ze boli spinené zakonné predpoklady na platné postupenie pohladavky na zalobcu uvedené
v § 92 ods. 8 zakona o bankéach, a to z dévodu, Ze tento prostriedok procesného Utoku pravny zastupca



Zalobcu vzhfadom na to, Ze konanie prebieha uz od 24.05.2017, neuplatnil v€as a jeho vykonanie by
vyZadovalo odro€enie pojednavania.

6. Z dokazovania vykonaného predlozenymi listinami mal sud preukazané tieto skuto€nosti:

- Z0 Zmluvy €. XXXXXXXXX a Standardnej eurdpskej informéacie o spotrebitelskom uUvere: diia
20.12.2010 Slovenska sporitelfia a.s. a Zalovana uzavreli Zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej
sa N. sporitelfa, a.s. zaviazala poskytnut Zalovanej spotrebny Uver na ¢okolvek v sume 12.500,-EUR s
urokovou sadzbou 10,9% p.a., RPMN vo vySke 12,64% a s kone&nou splatnostou uveru dria 15.11.2020.
- zo Zaloby, vyjadrenia zo dia 12.05.2020 a platobnej historie: Zalovana uhradila do 23.10.2015
Slovenskej sporitelni a.s. sumu 11.892,16 EUR a dia 09.03.2016 Zalobcovi sumu 20,-EUR.

- zo v8eobecnych obchodnych podmienok: (i) v zmysle bodu 10.3 pri doru€ovani pisomnosti v poStovom
styku sa zasielka povazuje za doru¢enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy defi po jej
odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoénosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoruéena.
Pokial nie je dohodnuté inak, Banka zasiela pisomnosti v poStovom styku vo forme obyc&ajnej listove;j
zasielky. (i) v zmysle bodu 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok N., a.s., klient suhlasi s tym,
Ze banka je opravnena kedykolvek postupit' na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi,
a to bez ohladu na to, Ci su buduce, sucasné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremliané ako
aj previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky
voci banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajacim pisomnym
suhlasom banky; predchadzajuci pisomny suhlas banky nie je potrebny, pokial sa zriaduje zalozné pravo
k pohladavkam klienta ako zaloZcu voci banke v prospech banky ako zalozného veritela. V pripade, Ze
klient je spotrebitefom v zmysle osobitného pravneho predpisu, tak banka nebude bezdévodne suhlas
odopierat.

- Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1237/2015/CE a jej prilohy €. 1: N. a.s. ako banka so Zalobcom
ako nebankovou spolo&nostou podpisala 23.10.2015 zmluvu o postupeni pohlfadavok, ktorou doslo k
postupeniu pohladavky vodi Zalovanej na Zzalobcu (€l. V zmluvy v spojeni s jej prilohou €. 1 Specifikujucou
postupenu pohfadavku).

- Z oznamenia o postupeni pohfadavky a z podacieho harku: N., a.s. dfia 30.10.2015 vyhotovila pre
Zalovanu oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 Obd&ianskeho zékonnika, ktoré Zalobca poslal
doporucene dna 11.11.2015.

- Zvyzvy na uhradu zo diia 10.11.2015: Zalobca vyzval na zaplatenie dlZnej pohfadavky Zalovanu vyzvou
zo dria 10.11.2015.

- Z vyzvy zo dita 09.09.2015 a priloZenej obalky: N. a.s. vyzvala Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy
982,06 eur, kde ju zaroven upozornila na moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost. Vyzvu poslala
Zalovanej dfia 10.09.2015.

- Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 30.09.2015: Slovenska sporitelfia vyhlasila
mimoriadnu splatnost Gveru ku diu 29.09.2015. Oznamenie poslala Zalovanej dfia 01.10.2015.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €as uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



10. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 524 Obdianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
sfou spojené.

12. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Zmluva o uUvere patri medzi tzv. absolitne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zdkonnika),av8ak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitefskom uUvere
bolo treba posudzovat i podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny
ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych zdkonoch o ochrane spotrebitela - zakon &. 250/2007 Z.z.
a zakon¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len
,zakon o spotrebitel'skych uveroch®).

15. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej v ich zmluvnom vztahu so N., a.s. ako spotrebitela,
ani spotrebitelsky charakter averu. Nemézu preto byt pochybnosti o pouZiti ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika na posudenie celej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol Gver poskytnuty i prechodu
prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z pdvodného veritefa na Zalobcu. Zakladnym znakom
spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j. neprijatefné podmienky. Uz
citované ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sice veritelovi, ktorym v tomto pripade bola
Slovenska sporitelfia, a.s., umoZzhuje svoju pohladavku postupit na iného aj bez sthlasu dlznika, v tomto
pripade Zalovaného, ale za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 525 Obc&ianskeho zakonnika,
teda nesmie odporovat dohode medzi stranami vztahu ani zakonu.

16. Sud nezistil, Ze by postupeniu pohladavky N., a.s. na Zalobcu branila dohoda, ktora by bola uzavreta
medzi N., a.s. a Zalovanou.

17. Uver zalovanej bol poskytnuty bankou, ktora Gvery poskytuje na zaklade bankovej licencie. Bolo preto
povinnostou sudu zistovat, & obmedzenia pre postupenie pohlfadavky bankou na iny subjekt, naviac
v tomto pripade na subjekt nebankovy nepozna zédkon o bankach (zédkon €. 483/2001 Z.z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Vzhladom na postavenie
Zalovanej ako spotrebitela, bola dana povinnost' sudu vykonat ex offo sudnu kontrolu zmluvy o Uvere, €i
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to napriek necinnosti Zalovanej, lebo pri spotrebitelskych
zmluvnych vztahoch ma sud dbat’ o to, aby nevedomost spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvazovat
tak prava a povinnosti oboch stran (porovnaj uznesenie NS SR vo veci sp.zn. 6Cdo 1/2012). Rovnako
tak bol sud povinny zistovat, ¢i doSlo k platnému postupeniu pohlfadavky, ktorej uhrada je predmetom
sporu, pricom v tomto smere sid poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky zo
dnia 28.1.2009 sp. zn. 1Cdo 76/2007.

18. Z rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 20bo49/2008 zo dha 14.5.2008 ako aj z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dha 28.1.2009 vyplyva, Ze v spore o neplatnost’ zmluvy
0 postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat



z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu
zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo. Z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit,
Ze diznik by nemohol namietat a sud skumat’ platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto
postupenie dlznikovi oznamil postupca, a nemozno vyvodit ani to, Ze dlznik by mohol namietat’ platnost’
zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy, ak by postupca postupenie pohladavky diZznikovi neoznamil,
ale postupnik by postupenie pohlfadavky diznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni diznika
nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. K spravnosti tychto zaverov
sa priklonil aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn.IV. US 337/2012-19 zo dna 3.7.2012.

19. Podfla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok, Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

20. Preskumanim relevantnych okolnosti pripadu podla stavu do vyhlasenia uznesenia o skonceni
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca sice preukézal existenciu vyzvy N., a.s. zo dfia 09.09.2015,
odovzdanej na postovu prepravu dia 10.09.2015, doru€enej Zalovanej v zmysle bodu 10.3 vdeobecnych
obchodnych podmienok dria 13.09.2015, ktorou Zalovanu vyzyvala na zaplatenie ome8kanej pohladavky
vo vyske 982,06 eur s upozornenim, Zze méze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Av8ak vo vyzve
nebolo Ziadne bez upozornenia na moznost postupenia pohladavky, ale hlavne nebola dodrzana lehota
90 kalendarnych dni, ktora je uréena pre klienta na plnenie svojho dlhu, aby sa tak vyhol pripadnému
postupeniu takejto pohladavky na iny nebankovy subjekt. KedZze zmluvu o postupeni pohfadavok N. a.s.
uzatvorila so Zalobcom uz diia 23.10.2015, t.j. uz 40. deri po doru€eni vyzvy.

21. Zalobca tak nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky na postupnika t.j. Zalobcu, ktory
nie je bankou a preto je pravny ukon Zalobcu a N. a.s. (t.j. zmluvu o postupeni pohfadavok) potrebné s
poukazom na § 39 Obc¢ianskeho zakonnika vyhodnotit za neplatny pre obchadzanie zakona (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z 10.8.2016, ako aj rozsudky Krajského sudu
v Predove sp. zn. 19C0/50/2017 zo 17.8.2017, sp, zn. 7Co/7/2017 z24.8.2017, sp. zn. 2C0/220/2016
2 30.8.2017, Ci sp. zn. 20C0/124/2016 z 28.9.2017). Pisomna vyzva upravena v citovanom zakonnom
ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéch) je totiz faktickym ukonom, ktory
je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany
banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta, po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
90 dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol preukazatelne vykonany a doru€eny Zalovanému v¢as,
t.j. 90 dni pred postupenim pohladavky, neméze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca
odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu.

22. Sud nespochybiiuje pravo Slovenskej sporitefne, a.s. ako poskytovatela Uveru zmluvne so
Ziadatelom o uver (dlznikom) upravit’ prava a povinnosti pri poskytovani Uveru odchylne od zakona
alebo osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ich
ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. A aj napriek tomu, Ze v Case uzavretia zmluvy
o splatkovom uvere, to zakon o bankach vyslovene banke neumozriuje (zakon o bankach to vyslovene
pripustil az s u€innostou od 10.06.2013). AvSak podfa nazoru sudu pravo N. sporitelne, a.s. ako
postupcu na postupenie pohladavky voci Zalovanej nie je platne zalozené na bode 19.16. VSeobecnych
obchodnych podmienok N. N., a.s. Bod 19.16 totiz tvori obsahovu sucast V8eobecnych obchodnych
podmienok N. N., a.s., ktoré boli dopredu pripravené N., a.s. pre Siroky okruh jej klientov bez moznosti
Zalovanej akymkolvek spdsobom sa podiefat na ich tvorbe a ovplyvnit ich obsah. VSeobecné obchodné



podmienky vratane textu oznaeného bodu preto nie je mozné povazovat za individualne dohodnutu
zmluvnd podmienku. UZ z tohto dévodu tento text nemozno povaZovat za dohodu opravriujucu N.
sporitelfiu, a.s. postupit pohfadavku voci zalovanej na Zalobcu. VSeobecné obchodné podmienky tvoria
obsahovu suc€ast samotnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzavretej medzi N. sporitelfiou, a.s. a
Zalovanou dna 20.12.2010, v désledku ¢oho ich bod 19.16 treba povazovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku a to podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze tato podmienka vyvolava znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, lebo
jednak touto zmluvnou podmienkou banka obchédzala ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a
hlavne, Zalovana ako spotrebitel uz vopred pri samotnom uzavreti zmluvného vztahu s bankou davala
suhlas s postupenim akychkofvek pohladavok bankou voc&i nej ako dlZnikovi na tretiu osobu (teda aj
na zahrani¢ny subjekt, voci ktorému doméct sa prava zo strany spotrebitela by bolo znaéne stazené),
zatial ¢o Zalovana takyto suhlas banky na postupenie pohladavky voci banke, resp. prevod zavazku
voci banke na tretiu osobu nedostala a svoju pripadnu pohladavku voci banke bola opravnena postupit
len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Na kon&tatovani znaénej nerovnovahy ni¢ nemeni
ani fakt, ze v poslednej vete bodu 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Zze banka
nebude bezdbvodne suhlas spotrebitelovi odopierat. Uvedené totiz nezbavuje spotrebitela povinnosti
Ziadat' predchadzajuci suhlas banky.

23. Nemdzu byt potom pochybnosti o tom, Ze tato zmluvna podmienka je nielen neprijatefna podla § 53
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ale tiez absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.
Absolutne neplatna zmluvna podmienka neméze zakladat akékolvek pravo alebo povinnost, v désledku
¢oho Slovensku sporitelfiu, a.s. neopravinovala tuto pohladavku Zalobcovi bez dohody so Zalovanou
postupit.

24. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2
Cdo205/20009).

25. Slovenska sporitelfa, a.s. bola opravnena postupit svoju pohfadavku, ktora je predmetom tohto
sporu voc€i Zalovanej na Zalobcu len po tom, ak bol klient napriek jej pisomnej vyzve, ktora by bola
doru¢ena nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho
peniazného zavazku voci banke a to aj bez jej suhlasu. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené
neboli, bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohladavku ktorej
postupenie by bolo v priamom rozpore so zdkonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o
postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym
pravnym ukonom, na ktoru neplatnost’ bol povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovane;j
prihliadnut (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/445/2015 z 19.4.2016).

26. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti (spésobilosti na postipenie)
takejto pohfadavky N., a.s., teda licencovaného subjektu opravneného podla zdkona o bankach
poskytovat spotrebitelské uvery, na Zalobcu, z ktorého by mu vzniklo pravo vymahat Zalovanu
pohladavku. Sud podporne poukazuje i na vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z.
o0 bankach Krajskym sidom v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 7Co/715/2015 z 24.2.2016, ktory uvadza, ze
uvedené zakonné ustanovenie v prvej vete hovori o tom, Ze ak bola doruéena pisomna vyzva banky
na uhradu diznej sumy, napriek ktorej vdak za obdobie dIhSie ako 90 kalendarnych dni tuto diznd sumu
diznik neuhradi, méze banka pohladavku postupit inej osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu.
Veta druha hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Banka vS8ak aj v pripade, Ze
klient uhradi omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, mézZe pohladavku
postupit' v pripade, ak sucet vSetkych omeSkani so splnenim, €o len &asti toho istého pefazného zavazku
voci banke, alebo pobocke zahrani&nej banky, presiahol jeden rok. Inymi slovami povedané, banka musi
najskoér klienta vyzvat' na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhsie
ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok méze banka postupit pohladavku aj na tretiu
osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym



je vomeskani, uhradil, takto banka postupovat nemdze, ak v3ak po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany
penazny zavazok uhradi, ale ide o pefilazny zavazok, s ktorym je v omeskani dlhSie ako 1 rok, mbze
banka aj napriek tejto uhrade pohladavku postupit. Uvedené vyplyva aj z formulacie ,napriek pisomne;j
vyzve...", €0 znamena, Ze najskér musi byt vyhotovena a odoslana pisomna vyzva a potom mézZe nastat
situacia, Ze klient bude dlhSie ako 90 dni v omeSkani alebo nebude, teda tato okolnost’ je az nasledna
a od nej sa odvija moznost postupit pohladavku na nebankovy subjekt.

27. Vzhladom na uvedené sud Zalobu Zalobcu v celosti zamietol ako neddvodnu. Dal$imi okolnostami
pre posudenie daného spotrebitelského vztahu sa preto nebolo potrebné blizSie zaoberat.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP*)
vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalovana bola v pomere k Zalobcovi procesne plne Uspesna, avsak v konani
jej ziadne trovy konania nevznikli a ani jej zo spisu nevyplyvaju. Preto sud vychadzajuc zo zasady
procesnej ekondmie rozhodol tak, Ze UspesnejSej Zzalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania
proti zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej ukladd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).



