Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/109/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3120010644

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Antala

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3120010644.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti odsudenému A. R., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale
bytom obec R. R., okres R., t. &. vykon trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
llava, pre trestny €in precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona,
na neverejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine dfia 14. augusta 2020 prejednal staZnost odsudeného
podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 09. jula 2020 pod sp. zn. 1Pp/116/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Tr. poriadku s a staznost odstideného A. R. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dfia 09. jula 2020 pod sp. zn. 1Pp/116/2020 zamietol podla § 415
odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona ako nedévodny navrh odsudeného
A.R.najeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Tren¢in zo diia 11. jula 2019 pod sp. zn. 2T/160/2018 podla § 360 odsek 2 Tr.
zakona vo vymere 14 (Strnast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2
pism. b) Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Odsudeny
popritom mal vykonat’ aj zvy$ok nevykonaného trestu 9 (devat) mesiacov a 9 (devat) dni, so zaradenim
na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, z odsudenia pre totoZny trestny €in ako uz v uvedenej trestnej veci trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/72/2017 zo diha 15. juna 2017 v spojeni s uznesenim (o neosved&eni
sa v skuSobnej dobe) zo dnia 03. oktdbra 2017, tieZ v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin
pod sp. zn. 3Pp/41/2018 zo dfia 17. maja 2018 (o podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody) a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin zo dfa 05. februara 2019, sp. zn. 3Pp/41/2018
(o neosved&eni sa v skudobnej dobe). Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dia 01. marca 2019
pod sp. zn. 6Nt/43/2019 bol odsudenému uréeny spolo€ny spdsob vykonu uvedenych trestov vykonat
v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Okresny sud s konstatovanim naplnenia
formalnej podmienky po vykone zakonnej polovice uloZeného a nariadeného trestu odfatia slobody
v trestnej veci Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 2T/160/2018 diiom 04. aprila 2020, ked zo zvySku
nevykonaného trestu odsudeny byt podmieneCne prepustany nemohol v zmysle § 66 odsek 3 Tr.
zakona, svoje rozhodnutie v podstate odovodnil uz nesplnenim dalSich dvoch zakonnych podmienok v
zmysle § 61 odsek 1 Tr. zakona, teda, Ze doteraz odsudeny pocas vykonu nariadeného trestu odnatia
slobody v dostato€nej miere nepreukazuje adekvatny stuper polepSenia s navySe vysokym rizikom
recidivy po pripadnom podmiene&nom prepusteni.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal odsudeny A. R. staznost,
ktoru v8ak do konania neverejného zasadnutia krajského sudu nijako neoddévodnil.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predlozena 12. augusta
2020, na neverejnom zasadnuti dfia 14. augusta 2020 preskumal v zmysle § 192 odsek 1 Tr.
poriadok spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného A. R., hoci bola podana opravnenou osobou a v€as, nie je dovodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného A. R. na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ako neddvodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny kumulativne
(sudasne) nespifia véetky tri zakonné podmienky pre to, aby mohol byt podmiene&né prepusteny, kedze
vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sidom v
napadnutom uzneseni (z nich najma sklony k pachaniu trestnych &inov - opakujuce
sa odsudenia a z nich vyplyvajuce prili§ vysoké riziko recidivy a nepriazniva resocializaéna prognéza
na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania) nemozno dévodne ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot tak, ako predpoklada, resp. vyZaduje ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona. Napadnuté
uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne oddévodnené, preto krajsky sud, kedze
po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody v
podrobnostiach len poukazuije.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZzoval staznost odsudeného A. R. za dovodnu,
neakceptoval ju a podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



