Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/104/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3719010093

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3719010093.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a Elenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obvinenému I. T., nar. XX.XX.XXXX
v G. J., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. a) Tr. zak., na
neverejnom zasadnuti konanom dria 14.08.2020 prejednal staZnost obvineného, ktoru podal proti
uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 09.07.2020, sp. zn. 1T/177/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost obvinenéhol. T. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dna 09.07.2020, sp. zn. 1T/177/2019 Okresny sud Povazska Bystrica
podla § 355 ods. 5 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523355'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Tr. por. odmietol odpor podany obvinenym 1. T. proti tresthnému rozkazu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/77/2019 zo dfa 24.02.2020, ako oneskorene podany.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu v zakonnej lehote podal staznost
obvineny I. T.. V pisomnych dévodoch staznosti uvadzal, Ze odpor podal o defi neskér ako mal, avSak
nevedel, Ze do 6smych dni na podanie odporu sa zaratavaju aj dni pracovného volna. Dalej poukazal
na to, Zze k spachanej trestnej €innosti sa priznal, tuto ofutoval a mrzi ho €o spravil. Aktualne po
predchadzajicom prepusteni z vykonu trestu Zije v Ceskej republike riadny a usporiadany Zivot a z toho
dovodu by chcel pozZiadat o zmiernenie trestu, aby sa mohol €o najskér zamestnat’ a vratit sa k Zene
a sestre do Prahy a Zit usporiadany Zivot.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
obvineného nie je dévodna.

Z trestného spisu vyplyva, Ze obvineny I. T. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica
sp.zn. 1T/177/2019 zo dia 24.02.2020 uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods.1 pism. a) Tr. zak. a bol mu podla § 348 ods.1, Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2, ods. 4
Tr.zak. , § 37 pism. m) Tr.zak. uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods.2 pism. a) zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Ako vyplyva z doru€enky zaloZenej v trestnom spise, trestny rozkaz bol doru€eny obvinenému dnia
15.06.2020, pricom v pouceni 0 moznosti podat’ opravny prostriedok proti trestnému rozkazu je v sulade
s § 355 ods.1 Tr.por. vyslovne uvedené, Ze proti nemu mozno podat odpor na Okresnom sude v
PovaZskej Bystrici v lehote do 8 dni od jeho doruCenia.

Dra 26.06.2020 bol okresnému sudu doruéeny pisomny odpor obvineného I. T., ktory bol podany na
postovu prepravu dria 24.06.2020.

Podla § 355 ods.1 Tr.por. druha veta odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorudenia.



Podla § 63 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252363'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Tr. por. do lehoty uréenej podfa dni sa nezapoditava den, v ktorom sa stala udalost’ uréujuca zaliatok
lehoty.

Podla § 63 ods.5 tr.por. ak pripadne koniec lehoty na def pracovného pokoja alebo pracovného volna,
Z vy$Sie uvedeného potom vyplyva, Ze lehota 6smich dni na podanie odporu zacala obvinenému plynat
dfia 16.06.2020 a uplynula diiom 23.06.2020, kedy bol posledny defi na podanie odporu. Zo znenia
§ 63 ods.5 Tr.por. vyplyva, Ze dni pracovného pokoja a pracovného volna maju vyznam len vtedy, ak
pripadnu na koniec lehoty, no ak su tieto dni v priebehu lehoty, plynutie lehoty neovplyviuju. V pripade,
ked zakon predpoklada prediZenie lehoty o dni pracovného pokoja a pracovného volna, musi to byt v
zakone vyslovne uvedené a v takom pripade by to bolo uvedené i v pou€eni o opravnom prostriedku
(ako tomu je napr. v pripade lehoty na podanie staznosti - § 187 ods.1 Tr.por.).

Ak teda obvineny v prejednavanom pripade odpor proti vydanému trestnému rozkazu podal na postovu
prepravu, ako to vyplyva z pripojenej obalky a odtlacku peciatky posty na nej, az dia 24.06.2020, spravne
potom sud prvého stupnia skonstatoval, Ze odpor bol podany po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a
tento podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol ako oneskorene podany. Z uvedeného dévodu krajsky sud ani
nemohol preskumavat spravnost ulozeného trestu, ako sa toho domahal obvineny.

S poukazom k uvedenému potom Krajsky sud v Trenc€ine staznost obvineného I. T. podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



