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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: S. H., nar. XX.XX.XXXX, a
0. H., nar. XX.XX.XXXX, obe zasttipené koliznym opatrovnikom - Urad préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov: matky - O.. V. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale pobytom G. rameno 8, N., byvajuca na adrese: U. XX, N., adresa na dorucovanie: F. XX, N.,
zastupena - JUDr. Daniela JeZzova, LL.M, PhD., advokatka, so sidlom Javorinska 13, Bratislava, a otca
- O.. H. H., trvale pobytom G., rameno 8, N., byvajuci na adrese: Dr. B. XX, C. an der W., F. republika,
zastupeny - advokatska kancelaria Advokati Heinrich, s.r.o., ICO: 36865966, so sidlom Skautska 12,
Nitra, pracovisko: Lombardiniho 22b, Bratislava, v konani na navrh matky o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze rodiCia maloletych su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky,
posledné spolo¢né bydlisko rodiny bolo na adrese Dr. B. XX, XXXX C. an der W.,, F., trvalé bydlisko
rodiCov a maloletych deti je na adrese G. rameno 8, XXX XX N.. Aktualne matka s maloletymi detmi
byva v prenajatom byte na adrese U. XX, XXX XX N., kam sa s maloletymi detmi za dramatickych
okolnosti prestahovala dia 08.07.2020. Pravomoc slovenského sudu je uréena s poukazom na €l. 12
ods. 3 pism. a) nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, a to s poukazom na fakt, Ze U€astnici konania, ako
aj maloleté deti su ob&ania Slovenskej republiky a maloleté deti maju k Slovenskej republike podstatnu
vazbu - navstevuju tu Skolu, krazky, maju tu lekarov (su poisteni v systéme verejného zdravotného
poistenia v Slovenskej republike) a maju tu centrum svojich zaujmov. Obaja rodi¢ia na Uzemi Slovenske;j
republiky pracuju / podnikaju, otec vlastni tiez viacero nehnutelnosti a obaja v minulosti prejavili zaujem
podrobit’ sa v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti pravomoci slovenského sudu.
Rodicia nadviazali vztah cca pred 12 rokmi, ked uz predtym sa dlhSie (takmer 7 rokov) poznali. Otec
v tom &ase podnikal, matka pracovala ako lekarni¢ka. Prirodzenym vyustenim partnerského vztahu
bolo rozhodnutie o spoloénom byvani a zaroven zalozeni rodiny. Ako sa neskér ukazalo, v désledku
zdravotnych problémov na strane oboch rodi¢ov bolo nevyhnutné, pokial si U€astnici chceli zalozit
rodinu, absolvovat IVF, vysledkom ktorého bolo, Ze matka na jeseri 2011 otehotnela. Z dévodu rizikového
tehotenstva musela matka ostat na PN. Otec, v tomto pre matku psychicky aj fyzicky naroénom obdobi,
nemal problém matku nechat do neskorych ve€ernych a niekedy aj no€nych hodin samu, nezaujimal sa
o jej potreby, pocity. Matka dufala, Ze postoj otca sa zmeni po narodeni maloletych deti, avSak nestalo sa
tak. | napriek tomu, Ze starostlivost o dvoji¢ky bola naro€na, otec nevidel dévod akymkolvek spdsobom
matke so starostlivostou vypomahat (dokonca ked ho matka prosila, aby jej pomohol, resp. aby mohla
zavolat na pomoc svojich blizkych, nesuhlasil s tym), mal za to, Ze jeho podiel je zhojeny tym, Ze
financuje nakupy do domacnosti. UZ v tom ¢ase mal otec na adresu matky, aj z dévodu, Ze si dovolila
poZiadat o pomoc pri starostlivosti o dvojicky, neprimerané poznamky a neétitil sa jej povedat, Ze je ,zl4



matka“. Ked sa matka chcela po celom dni starostlivosti o deti s otcom porozpravat, jeho odpovedou
bolo, Ze je ,priblbla sliepka“ a nema sa o €om s fiou rozpravat. Matkin ,svet® sa tak koncentroval len
na maloleté deti a zabezpeCovanie starostlivosti o ne a vedenie doméacnosti. Spolo&né vylety &i travenie
Casu boli zriedkavé, ak ndhodou ako rodina absolvovali u€astnici s maloletymi detmi navstevu, iSlo
spravidla o navstevu rodiCov otca. Ak vynimoé&ne priSiel matku a maloleté deti navstivit matkin otec, ktory
matke ob¢as vypomahal, bolo jej vy&itané, Ze si otca dovolila pozvat, zjavne z dévodu, Ze maloleté deti
sa Casto z pritomnosti dedka, ktory im venoval maximum &asu, tesili viac ako z pritomnosti otca. Tlejuce
sa problémy v partnerskom spoluZiti postupne eskalovali €oraz viac po prestahovani sa do rodinného
domu v C. (vylu€nym vlastnikom je otec) pred cca 6,5 rokmi. Ni¢, €o v dome spravila matka, nebolo pre
otca dost dobré - vy¢ital jej, Ze nie je spravne poupratované, Ze jej nemcina nie je na dostato€nej Urovni a
teda jej musi platit' kurzy a pod., dokonca sa neétitil od matky poZadovat podpisat zmluvu, v ktorej sa mu
mala zaviazat, Ze mu vyplati finan&né prostriedky, ktoré pouzil na uhradu jej kurzov nemginy, pokial sa
nezamestna v Rakusku. Matka citlivo vnimala nerovnost' v partnerskom vztahu, ktora bola désledkom jej
ekonomickej zavislosti od otca (otec napr. Casto komunikaciu zakon&oval tak, Zze ,bud bude, ako povedal,
alebo sa matka méze vystahovat, samozrejme, bez deti®), avSak vzhfadom na to, Ze k otcovi pocitovala
stale citovu naklonnost a aj z dévodu, Ze chcela pre deti zachovat’ kompletnu rodinu, otcovo nedéstojné
a natlakové spravanie sa voc€i nej prehliadala. Ked sa matka po piatich rokoch materskej a rodiCovskej
dovolenky zamestnala namiesto v F. na Slovensku (otec totiz nechcel, aby matka nastupila do prace
skor), otec nedokazal spracovat fakt, Ze si matka dovolila urobit samostatné a slobodné rozhodnutie
a prijat pracu na Slovensku bez jeho suhlasu. Hadky a konflikty, v ramci ktorych sa otec nestitil voci
matke ani fyzickych atakov, sa stupriovali a ked sa deti na otcov krik v ramci partnerskej hadky nahodou
zobudili, otec sa pred detmi vyvifoval tvrdenim, Ze ,za vSetko mb6ze mama®“. Sucastou takychto hadok
bolo opakované vyhadzovanie matky z domu, s tym, Ze odist ma, samozrejme, bez deti. Maloleté deti sa
matke opakovane zdbverili, Ze z otca maju strach a boja sa mu povedat, ¢o si skuto&ne myslia a €o citia,
a preto otcovi Casto povedali alebo prisfubili to, o chcel po€ut, nie to, €o by skuto€ne chceli. Kriza medzi
rodi€mi vyvrcholila za€iatkom roka 2020, ked' i napriek tomu, Ze predtym cca 1 roka spolo¢ne absolvovali
partnersku poradiiu a vo februari 2020 dokonca s maloletymi detmi aj spolo¢nu dovolenku, rozhodli sa
po vzajomnej dohode ukondit partnerské spoluzitie. KedZe matka nemala a nema k rodinnému domu
v C. vlastnicke pravo, zacala si postupne hladat podnajom v Bratislave, dufajuc, Ze pokial ide o deti,
podari sa im s otcom dospiet k dohode. Konflikty vyeskalovali po&as krizy a opatreni v suvislosti s
pandémiou ochorenia COVID-19, ked otec matke doslova zakazal chodit do prace, dévodiac ohrozenim
maloletych deti matkou (matka bola postavena do pozicie bud bude chodit’ do prace, ale nembze sa
vratit domov, alebo zostane doma a bude mat moznost byt s detmi). Cca 3 mesiace tak matka bola
doslova odkazana na nalady otca, o to viac, Ze ked ho niekto alebo nie€o nahneval - matka bola ta, na
ktorej si otec svoj hnev vyvfsil. Rovnako autoritativne sa po€as obdobia, ked museli v désledku opatreni
v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19 stravit vdome v C. (prechod cez hranice bol komplikovany
a deti museli isty ¢as zostat' len v F.), spraval otec aj vo&i detom - nutil ich ¢asto nehfadiac na unavu
deti cvicit na klaviri, ked' si matka dovolila deti zastat' a otca poziadat, aby zvolnil vo svojich narokoch,
otec zacal kri¢at, a to dokonca az tak, Ze pocas jedného takéhoto otcovho slovného ataku vo vztahu ku
kvalite vykonov deti sa maloleta S. doslova triasla od strachu. Cca v maji 2020 bola matka kontaktovana
pravnym zastupcom otca, ktory ju vyzval na rieSenie bytovej otazky (t. j. vystahovanie sa z rodinného
domu v C.) a vyjadrenie sa k navrhu dohody o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom.
Ked matka poziadala o poskytnutie dlhdej lehoty na vyjadrenie ako 7 dni, resp. nasledne o moznost
poskytnut’ svoje stanovisko po porade s advokatom, ktorého si zvoli, neboli jej Zziadosti akceptované
a zo strany otca a jeho pravneho zastupcu bola podla jej nazoru tlaena do akceptovania otcovych
poZiadaviek, a to i napriek tomu, Ze deti o novej situacii v rodine (a rozchode rodi€¢ov) nemali vedomost.
Aj z tohto dévodu chcela matka najskér situaciu prediskutovat so psychologiCkou a poradit sa tiez o
spOsobe, ako rozpad rodiny a rozchod rodi¢ov oznamit detom. Zo strany otca neboli prosby a Ziadosti
matky akceptované a matka bola opakovane otcom a jeho pravnym zastupcom Ziadana, aby si s otcom
dohodli termin, ked detom oznamia svoj rozchod - otec totiZ zrejme oakaval, Ze pbdjde o oznamenie v
Style Ze deti zostavaju v C. s tym, Ze do €asu, kym sa rodi€a nedohodnu (resp. matka nebude akceptovat
otcom navrhovanu striedavu starostlivost’ s minimalnym vyzivnym), stahuje sa vyluéne matka, ¢o pre
matku bolo absolutne neakceptovatelné a nepripustné. Cela situacia vyvrcholila dia 08.07.2020, ked
sa matka, poc€as tyzdfia, ked zabezpe€ovala po dohode s otcom starostlivost o deti a deti zobrala mimo
C., vratila do C., kedZe im chcela vyprat a zbalit nové veci. Len o matka zaparkovala, k autu priSiel
otec, ktory jej avizoval, Ze v dome su aj jeho rodi€a (zjavne z dévodu, Ze matka prv otcovi telefonicky
dala vediet, Ze s detmi pride, dokonca ju v rozhovore poziadal, aby priSla aj s maloletymi po 15.00
hod., dovodiac, Ze najal upratovacku, realne vSak dévodom bolo to, Ze otec oCakaval prichod svojich



rodiCov, ktori byvaju v Z. H.), neskér dokonca priSla aj otcova sestra. Matka tusila, Ze sa ,nieco deje,
kedZe v8ak malolety O. vybehol z auta pozdravit starych rodi€ov, nemala ind moznost, ako s maloletou
S. tiez vystupit a ist do domu, kde sa do matky doslova ,pustili“ otcovi rodi¢ia a sestra, vykrikujuc,
Ze uz mala byt davno prec, Ze je prizivnicka a Ze ma nechat deti otcovi a ist' pre¢ (doslova otcova
matka kri¢ala pred detmi, Ze situacia ,uz ani nie je na striedavku, ale na zverenie deti otcovi®), vSetko
pred detmi. Matka situaciu vnimala tak, Ze cielom rodiny otca je dostat matku pod tlak, aby odisla z
domu, a to bez deti, €o vS8ak matka nechcela pripustit, nakolko si uvedomovala, ze ak tak urobi, len
velmi taZko, ak vébec jej nasledne otec umozni s detmi vébec byt, nieto sa o ne starat, o to viac, Ze
v suvislosti so situaciou ohfadom ochorenia COVID-19 nebolo vylu&ené, Ze na hraniciach budu opat
prijaté isté restrikéné opatrenia a matka nebude mat moznost za detmi, kedZe nie je vlastnikom domu,
vbbec vycestovat. Matke sa nakoniec podarilo aj s detmi odist do zahrady, doslova preskod&it murik
a ujst’ do auta, zavolat’ svojmu otcovi a poziadat ho o pomoc (otec nasledne skontaktoval slovensky
konzulat v F.). Nasledne matka isla incident ohlasit na policiu v C., kde jej vS8ak bolo oznamené, Ze jej
nemé&zu poméct. Po spisani zapisnice na policii matku aj deti matkin otec odviezol do N.. Matka na dalSi
den (t. j. 09.07.2020) skontaktovala Y. D., rovnako aj UPSVaR Bratislava, priom po tom, ako bol dria
10.07.2020 s maloletymi detmi koliznym opatrovnikom urobeny pohovor, bolo jej odporu¢ané iniciovat
toto konanie a zaroven, za uCelom stabilizacie situacie deti, poZiadat o zverenie maloletych deti do
osobne;j starostlivosti neodkladnym opatrenim. Nasledne, kedZe matka si uvedomuje, Ze deti i napriek
vSetkému maju otca rady, kontaktovala otca v reakcii na jeho e-maily zo dfia 08.07.2020 a 09.07.2020
matkina pravna zastupkyfia a vyzvala ho na uzatvorenie aspori doCasnej dohody o starostlivosti o deti
pocas letnych prazdnin v tyzdriovych intervaloch. Otec, i napriek opakovanej vyzve, na tento navrh
matky nereflektoval (dokonca aj na osobnom rokovani, ktoré sa uskutoCnilo dfia 16.07.2020 na podnet
pravneho zastupcu matky otcov pravny zastupca (otec sa rokovania nezucastnil) odmietol diskutovat o
akejkofvek o i len Ciasto€nej dohode ohladom starostlivosti o deti, v désledku €oho ma matka dévodnu
obavu, Ze ak deti otcovi bez akejkolvek dohody odovzda, otec situaciu zneuZzije a deti matke neodovzda
a bude ich zadrziavat v C., resp. na inom mieste. Vo vztahu k otédzke upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k detom matka navrhuje, reflektujic stanovisko a prianie deti, aby obe deti boli zverené
do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni deti zastupovat a spravovat ich
majetok. Maloleté deti si pre matku Zivotnou prioritou a jej zavazkom je postarat’ sa o nich tak, aby
mali zabezpelené €o najlepSie podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Obe deti su zdravé, s
vynimkou nakladov na ortopedické pomocky v tejto suvislosti nemaju rodicia s maloletymi detmi zvySené
vydavky. Maloleti v 8kolskom roku 2019/2020 nav&tevovali 2. ro€nik Z. Skoly na D. v N., v nasledujucom
Skolskom roku nastupia do 3. ro€nika. Obaja v Skole navstevuju druzinu s poplatkom 7,20 eura mesaéne
za jedno dieta, a tiez sa stravuju v Skolskej jedalni, kde stravné je 1,41 eura na obed pre jedno dieta.
Obaja maloleti vo volnom €ase navstevovali krdZok angli¢tiny a klavir, ¢o Cinilo mesacny naklad cca
64 eur pre jedno dieta. Nie je vylu¢ené, Ze v nasledujucom Skolskom roku déjde k zmene kruzkov,
vzhladom na preferenciu maloletych. Okrem nakladov na byvanie (aktualne matka hradi prenajom bytu
vo vySke 650,- eur mesacne), stravu, oble€enie, obuv, ortopedické pomocky (150,- eur roéne/ 12,50 eura
mesacne) i dopravu (cca 100 eur mesaéne) naklady na starostlivost o maloletych tak tvoria naklady,
suvisiace s navstevou Skoly, naklady na kozmetiku a drogériu (cca 20 eur mesacne dieta), lieky, vitaminy
(cca 20 eur mesacne dieta), pediatra, stomatoléga (ro¢na platba pediatriCke a v ortopedickej ambulancii
- cca 250 eur ro€ne / cca 20 eur mesacne, uskladnenie pupocnikovej krvi: cca 140 eur rone / cca 12
eur mesacne), rozne aktivity rozvijajuce maloletych, knihy, vstupné na kultirne podujatia, do muzei a
pod. (cca 100 eur mesacne). K opravnenym vydavkom maloletych je potrebné tiez zahrnut' aj naklady
na letna & zimnu dovolenku, rézne vylety €i kratkodobé pobyty, vylety v Skole (Skola v prirode - 300
eur rocne) Ci letné tabory (500 eur ro¢ne). Matka je zamestnana ako lekarni¢ka s priemernym Cistym
mesacnym prijmom cca 1.000 eur. Matka okrem prijmu zo zavislej €innosti iny prijem nema, rovnako
nevlastni hnutefné veci vy83ej hodnoty a ani Ziadne nehnutefnosti. Podla matkinych vedomosti otec
vlastni / spoluvlastni viacero nehnutefnosti v m. €. Bratislava - Staré Mesto (2-izbovy byt na M. ndm.,
ktory je prenajimany, 3-izbovy byt na G., t. &. sidlo spolo€nosti, kde otec pbsobi), 3-izbovy luxusne
zariadeny byt na adrese G. rameno X v m. €. N. - G. Ves v hodnote cca 350-tis. eur, t. & prenajimany
za cca 1.000 eur mesacne vratane 5 parkovacich stati a tiez 8-izbovy rodinny dom v C. v hodnote
cca 1 milién eur. Aktualne je otec 50 % spolo¢nikom a konatefom obchodnej spolo€nosti A. s. r. 0. so
sidlom G. 6, XXX XX N., ICO: 36 792 462 a tiez 15 % spoloénikom obchodnej spolo&nosti A. T, s. r.
0. so sidlom S. XXX, XXX XX Z. H.. Konkrétny prijem otca matke nie je znamy, av8ak aj vzhladom
na majetok otca je viac ako zrejmé, Ze jeho Zivotna uroven je nadStandardna, otec ma tiez k dispozicii
znacéné hotovostné finanéné prostriedky, nema Ziadne hypotéky ani p6zi¢ky. Otec taktiez pobera v F. na
maloleté deti rodinné pridavky.



2. Matka, majuc na zreteli predovSetkym zdujem maloletych dufala, Ze sa rodiC¢om napriek vSetkému
podari dohodnut na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Co sa v$ak
nestalo a situacia v rodine sa zdramatizovala az do takej miery, Ze matka bola nitena s maloletymi detmi
doslova ujst z rodinného domu v C., najst si v N. podnajom a vo vztahu k maloletym detom jej bolo
odporu¢ang, aj vzhfadom na traumu, ktori maloleté deti v désledku spravania sa otca a jeho rodiny
prezili, vyhladat' nielen psycholéga ale aj pedopsychiatra, ktory vySetri maloletych. KedZe otec sa, i
napriek snahe matky a navrhu, ktory mu bol timo¢eny matkinou pravnou zastupkyfiou k usporiadaniu
starostlivosti o maloleté deti nevyjadril (a to ani na uz vy$8ie spominanom osobnom rokovani, ktoré
sa konalo diia 16.07.2020), matka ma dévodnu obavu, vzhladom na stupriujuce sa napétie, Ze otec,
pokial by mu matka bez existencie akejkolvek €o i len Ciastoénej dohody odovzdala maloleté deti do
starostlivosti, tieto jej nasledne neodovzda, doZadujluc sa svojej, resp. striedavej osobnej starostlivosti
o maloleté deti, a to i napriek jeho pracovnému vytazeniu a neustalemu pendlovaniu medzi dvoma
Statmi. Matka ma za to, Ze v danom pripade, reflektujuc nielen odporucanie kolizneho opatrovnika
a zavery z pohovoru s maloletymi detmi dria 10.07.2020 su dané dovody na to, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Nariadenim
neodkladného opatrenia dojde k stabilizacii prostredia maloletych deti a bude minimalizovany mozny
negativny vplyv plynuci z pretrvavajucich nepriaznivych vztahov medzi u€astnikmi konania. Matka si
v Bratislave prenajala byt, kde maloleté deti maju vytvoreny priestor pre oddych, hru a tiez pripravu
na vyu€ovania a i ked nejde o taku luxusnu a rozsiahlu nehnutelnost, ako je otcov dom v C,
maloleté deti sa v byte citili a citia velmi prijemne a predovSetkym uvofnene. Zaujem maloletych na
nariadeni neodkladného opatrenia je zrejmy, ked s ohfadom na ich vek, potreby a schopnost vnimat a
spracovat’ celu situaciu je nevyhnutné, aby su€asna situacia bola upravena tak, aby mala na maloleté
deti o mozno najmenSi negativny vplyv a dopad, ktory by mohol mat za nasledok vznik problémov
psychického charakteru, ako su pretrvavajuce pocity smutku, ustradenosti, placu, beznadeje &i vnatorne;j
nevyrovnanosti. Zabezpecenie prijatelného prostredia a riadneho ustaleného rezimu bez nevyhnutnych
zmien, aj s poukazom na vyssie uvedené, bez zasahu sudu nie je mozné. Matka nema v umysle vylugit
otca z osobne;j starostlivosti o maloletych, plne reSpektuje fakt, Ze otec ma rovnaké rodiCovské prava ako
ona, ¢o v kone¢nom dosledku deklarovala aj snahou o do€asné usporiadanie starostlivosti o maloleté
pocas prazdnin v tyzdfiovych intervaloch, na ktoru otec nereflektoval, a to ani po opakovanej vyzve.
S poukazom na vySSie uvedené navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle matkou
Ziadaného petitu.

3. Matka k navrhu pripojila tieto listinné dbkazy: plnomocenstvo; rodny list maloletej S. H., nar.
XX XX XXXX; rodny list maloletého O. H., nar. XX. XX.XXXX; vyzva matke od pravneho zastupcu otca
zo dna 26.05.2020 vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym a vyzva na rieSenie bytovej otézky;
urgencia matke od pravneho zastupcu otca zo dria 01.07.2020 vo veci Upravy prav a povinnosti k
maloletym a vyzva na rieSenie bytovej otazky; odpoved pravneho zastupcu matky zo dna 10.07.2020
adresovana otcovi a jeho pravnemu zastupcovi na e-mail zo dfia 08.07.2020 a 09.07.2020; uradny
zaznam spisany dfia 10.07.2020 na Urade préace, socialnych veci a rodiny Bratislava - &islo zaznamu:
2020/252595; vypis z Obchodného registra SR pre spolo¢nost s obchodnym menom: A. s.r.o.; vypis
z Obchodného registra SR pre spolo€nost s obchodnym menom: A. T, s.r.o.; Ciasto¢ny vypis z LV &.
XXXX pre k.U. N.- m. &. Z. O.; &iasto€ny vypis z LV €. XXXX pre k.U. N.- m. €. Z. O.; ¢iasto€ny vypis z
LV €. XXXX pre k.u. N.- m. &. Z. O.; &iasto€ny vypis z LV €. XXXX pre k.u. N.-m. &. Z. O.; vypis z LV &.
XXXX prek. U.N. - G. S.; vypis z LV €. XXXX €iastoény pre k. 0. N. - G. S.; vypis z LV &. XXXX¢iastoény
pre k. U. N. - G. S.; Ciasto€ny vypis z LV €. XXXX pre k.U. N.- m. €. Z. O.; €iastony vypis z LV & XXXX
pre k.U. N.- m. €. Z. O.; emailova komunikacia medzi pravnym zastupcom otca a pravnym zastupcom
matky z obdobia 26.06.2020 - 03.07.2020; e-mailova komunikacia medzi pravnym zastupcom matky a
otcom z obdobia 10.07.2020 - 11.07.2020; e-mailova komunikacia medzi matkou a pravnym zastupcom
otca z obdobia - 26.05.2020 - 03.07.2020.

4. Zo spravy o vypocuti maloletych deti zo dfia 22.07.2020, doruenej sudu na zaklade vyzvy sudu zo
dria 20.07.2020, vyplynulo, Ze maloleté deti boli diia 10.07.2020 vypodéuté na Urade prace, socialnych
veci a rodiny N., kde uviedli, Ze zaciatkom jula boli na dovolenke s matkou a so starym otcom zo strany
matky, ked' sa vratili domov, boli tam stari rodiCia a teta z otcovej strany, ktori na matku kri¢ali, ze je
psychicky chora. Otec €asto na matku kri¢i, ddvodom je, Zze matka nerobi niektoré veci dost dobre, nikdy
matku nepochvali a deti su rady, Ze su od otca pre¢, nevedeli si predstavit, Ze by boli od matky pre¢
tyZderi, obe sa otca boja, lebo vela kri¢i, velmi rychlo sa nahneva, ked je matka doma, vedia, Ze ich



ochrani. Aktualne s otcom hovorit nechcu. Maloleta S. si vie predstavit, Ze najskor by boli u otca kratSi
Cas, ktory by sa predizoval. O. O. uviedol, Ze keby bol s otcom sam, tak by sa bal, ale zvykol by si, bez
matky sa boji a v noci s nim matka musi zaspavat.

5. Otec vo svojich pocetnych podaniach doru€enych tunajSiemu sudu dna 23.07.2020, uviedol, Ze
dria 15.07.2020 bolo v F. republike zacaté tzv. navratové konanie, kedZze matka obe deti bez suhlasu
otca odviedla drfia XX.XX.XXXX z miesta ich obvyklého pobytu v F. republike, kde deti Ziju od roku
2013, zaroven otec v F. republike podal aj konanie o upravu styku k maloletym detom a poZiadal, aby
sa sud zdrzal rozhodovania o predbeznej Uprave prava a povinnosti k maloletym, ide o prekazku pre
rozhodnutie v konani vedenom na tunajSom sude. Otec ma za to, Ze je dobry otec, o deti sa staral
a ich odlu¢enim mimoriadne trpi. Nakofko medzi rodi€mi doslo k rozpadu ich partnerského vztahu a
matka dlhodobo nerieSila partnerské nezhody, poZiadal ju, aby si vyrieSila svoju bytovu otdzku a navrhol
jej vy8ku vyzivného. K podaniu pripojil navrh na zacatie navratového konania, rozhodnutie - vyzva
otcovi z N. N. an der U. o povinnosti zlozZit' zalohu na trovy konania a rozhodnutie - vyzva otcovi na
predloZenie plnomocenstva na zastupovanie a potvrdenia o navsteve Skoly oboch maloletych deti; e-
cardy maloletych deti, ako aj rodi€ov pre Z.; komunikaciu rodi¢ov zo dha 16.07.2020 - 17.07.2020.

6. Otec vo svojom podani doruéenom sudu diia 27.07.2020 uviedol, Ze matka odiSla s maloletymi
detmi bez jeho suhlasu, pévodne mu uviedla, Ze mu deti prinesie 12.07.2020, ¢o sa v8ak nestalo, ani
15.07.2020, ako otcovi uviedla matkina pravna zastupkyna; dfia 16.07.2020 na rokovani, na ktorom
sa zucCastnil pravny zastupca otca, matka uviedla, Ze deti otcovi odovzda az po tom, ako uzatvoria
matkou predlozenu dohodu. V tomto obdobi mohol otec s detmi komunikovat, avSak kratko. Deti s otcom
komunikuju normalne, bez akychkolvek komplik&cii, teSia sa na chatu s otcom od 16.07.2020, ¢o vSak
matka otcovi neumoznila, deti opakovane uviedli, Ze im otec chyba. Otec namietol pravomoc tunajsieho
sudu z dévodu, Ze obvykly pobyt maloletych deti je v F. republike, je zaaté navratové konanie; pravomoc
maju zachovanu rakuske sudy a konanie zaCaté v F. republike brani, aby dalej konal slovensky sud.
Vzhladom na to Ziadal o oboznédmenie sa s navrhom matky a o jeho vypodZutie predtym, ako rozhodne
sud. Dalej Ziadal, aby std navrh matky zastavil a zamietol z dévodu realizacie navratového konania.
K podaniu pripojil prepisy telefonatov, stanovisko Skoly maloletych deti, vyhlasenie upratovacky zo dha
26.07.2020 a list od rodiny susedov Z..

10. Otec vo svojom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dnia 27.07.2020 okrem iného uviedol, Ze sa
opakovane domaha kontaktu s maloletymi, prifom matka kona obstrukcie, za celé obdobie dostal iba
tri fotografie, matkina pravna zastupkyna od 16.07.2020 nereagovala Ziadnym spdsobom, rokovania
medzi rodiémi sa zasekli na tom, Ze otec chcel riesit’ striedavu osobnu starostlivost’ a vyZivné ako celok,
teda celkovu Upravu vztahov, avdak matka chcela riesit iba leto 2020. Otec poukazal na existenciu
navratového konania, zdéraznil, Ze toto tvori prekadzku rozhodovania v danej veci. Zaroven zdbraznil,
Ze s ohladom na zaujem maloletych sa snazil rieSit' aj partnerské nezhody, otec inicioval terapiu u
psychologi¢ky V., ktora trvala cca 1 roka s neuspednym vysledkom. Otcovi nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
je zalozena prisluSnost tunajSieho sudu vo vztahu k maloletym, ked bydlisko ur€ené dohodou rodi¢ov
je v F. republike, €o potvrdila aj pravna zastupkyna matky v e-mailovej sprave zo diia 10.07.2020. To,
Ze deti maju byt v prenajatom byte v Bratislave, sa otec dozvedel az 24.07.2020 a mdZe iba dedukovat,
Ze je to v A., av8ak ide o pobyt deti bez jeho vedomia a suhlasu. K podaniu pripojil elektronicku
komunikéciu; fotodokumentaciu; potvrdenie od Mgr. Marie V., A.., psycholéga a SMS komunikaciu medzi
rodiémi. 8. Pravny zastupca otca vo svojom podani oznatenom ako vyjadrenie k
navrhu zo dfa 05.08.2020 uviedol, Ze navrh matky je daleko od Cochemského modelu, ide o ,navalenie
Spiny“ na otca, priCom obvinenia nie su ni¢im podloZené. Ide o vytvorenie pribehu, ktory je od podstaty
nepravdivy, v ktorom je druhy rodi¢ negativne vykresleny a je nateny v naslednom konani vo veci same;j
dihodobo, rozsiahlo preukazovat’ velké mnozstvo dokaznych prostriedkov, aby vyvratil tvrdenia prvého
rodi¢a. Vysledkom je traumatizacia deti po€as niekofkoro€ného sudneho konania, vztahy rodi€ov su
na nulovom bode, aby sa namiesto toho hned' zastabilizovali maloleté deti v rovhakom vztahu k obom
rodi€om so zachovanim prava na oboch rodi¢ov. Maloleté deti sa narodili v Ease, ked obaja rodicia Zili na
Slovensku, a to ma adrese: G. rameno 8, N.. V roku 2013 sa cela rodina prestahovala do F., kde ma cela
rodina riadne hlaseny pobyt a otec pracuje na zaklade zivnostenského opravnenia od 01.04.2014 v F.
republike, podava tam dariové priznanie i plati dane, aj darn z motorovych vozidiel. Maloleti su prihlaseni
v zdravotnom poisteni v F., deti tam maju lekara a cela rodina sa dlhodobo zdrziava v F., rodina od roku
2014 ma oficialne potvrdenie o pobyte, poberaju rodiCovskeé pridavky z rakiskeho socialneho systému,
navstevovali tu detské jasle i matersku 8kolu a kedZe obe deti prezentovali osobitné nadanie rodicia ich
dali do Skoly pre nadané deti - Z. 8kola B. M. C. a R. 8kola G., nakolko v mieste ich bydliska je miestna



zakladna skola s beznym vyukovym programom. Deti v mieste svojho bydliska v F. boli od 15.-16. hod..,
kde travili volny &as, ucili sa, hrali sa, travili volny ¢as. VSetky hlavné nakupy sa realizovali v F., kde maju
ajrodinné zazemie - otcova sestra a jej rodina. V rodine sa rozpravaju po slovensky, avSak vSetci ovladaju
nemdinu, v ktorej sa zdokonalovali sikromnymi hodinami ugitefom v mieste bydliska. Matka si dopinala
vzdelanie v nem¢ine navstevovanim nemeckych kurzov a dihodobo si cela rodina vytvérala rodinné
zazemie v F., kde maju obe deti svoj obvykly pobyt, ako aj trvalé stredisko svojich Zivotnych zaujmov. Co
uviedlaimatka a jej pravna zastupkyna v komunikécii, ked uvadzali, Ze deti privedie matka DOMOYV - ¢im
mala na mysli bydlisko maloletych v F.. Obaja rodicia vykonavali spolo&nu starostlivost o deti v F.. Od roku
2019 panovali medzi rodiémi partnerské nezhody a odcudzovanie, €o riesili terapeutickymi sedeniami v
obdobi od augusta 2019 do januara 2020, no napriek poradenstvu rodicia partnersku krizu neprekonali a
nastalo ukonéenie vztahu. Otec nasledne predlozZil matke navrh rodi€ovskej dohody, v ktorom navrhoval
striedavu osobnu starostlivost, a tiez ju pozZiadal o rieSenie bytovej otazky a aby obaja rodi€ia spolo¢ne
vysvetlili dany stav detom a informovali ich primeranym spdsobom. Zo strany matky v8ak dochadzalo
k ukonom, ktoré neprispievali k zmierlivému rieSeniu zaleZitosti a iSlo o vytvaranie konfliktnych situacii
v rodine, €o prinieslo zatazovu situaciu aj pre deti. Matka otcovi uviedla, Zze deti planuje vziat mimo
miesta obvyklého pobytu na dovolenku do 12.07.2020 a nasledne pridu domov. Miesto dovolenky malo
byt u rodiny matky v H. a nasledne na chate, matka zmenila svoje plany, ¢o do miesta i €asu pobytu
a 08.07.2020 oznamila otcovi, Ze pridu domov vymenit' si veci a nasledne do 12.07.2020 péjdu zase
prec, a to v ase navstevy otcovych rodi€ov v bydlisku rodiny, ked doslo k hadke medzi starou matkou
zo strany otca a matkou pred maloletymi, matka nechcela pustit deti, drzala ich, nutila ich byt v mieste
hadky, potom oznamila, Ze ide do zahrady, avdak odisla k autu a odisla pre¢. S otcom nekomunikovala
uz v dany den. Matka nasledne kontaktovala rakusku policiu cestou konzuldtu, Ze je na fu utoené,
avSak v Case, ked tam uz nebola. Zrejmu bezdévodnost a neucelnost takéhoto oznamenia konstatovala
aj hliadka policie, ktora sa za zbyto¢né obtaZovanie otcovi ospravedinila. Stara matka zo strany otca
sa v tejto veci aj matke ospravedinila. Pravna zastupkyha matky otcovi oznamila, Zze matka s detmi
pricestuju domov dia 15.07.2020, aby otec mohol ist’s detmi na planovanu chatu od 16.07.2020, o ktore;j
matka dlhodobo vedela a navrhla osobné rokovanie. Matka vSak deti v oznamenom termine nepriniesla,
zaslala e-mail, v ktorom uviedla, Ze trva na pisomnej dohode ohfadne stretavania sa deti striedavo s
rodi€mi pocas prazdnin, dovtedy s detmi nepride. Matka nikde neuvadzala, Ze by deti nechceli byt s
otcom, alebo Ze by mali z neho strach. Na osobnom rokovani matka a jej pravna zastupkyria odmietli
celistvli dohodu ohfadom prav a povinnosti rodi€ov k maloletym v zmysle predloZzeného navrhu zo diia
26.05.2020. Otec matku ubezpecoval, Ze nema mat strach z toho, Ze by jej deti nevratil, on dodrzi svoje
slovo, kedZe z jeho strany doposial nedoslo k poruseniu dohéd. Matka trvala na dohode ohladne letnych
prazdnin a ind formu a obsah dohody odmietala. Otec v obdobi od 10.07. - 18.07.2020 opakovane
telefonoval s detmi, pri¢om deti sa s otcom rozpravali, teSili sa na stretnutie s nim, chceli sa vratit domov
- do F. - chceli ist’ na chatu, neverbalizovali strach z otca, obavy zo stretnutia s nim. Diia 19.07.2020
matka prestala otcovi umoznovat komunikaciu s detmi a zacala uvadzat, ze deti s nim komunikovat
nechcu z dévodu incidentu zo diia 08.07.2020. Dali dévod uviedla, Ze otec neprisiel diia 16.07.2020
k pravnej zastupkyni matky a Ze sa nechce dohodnut, ¢o zle deti vnimaju, su zméatené a treba im
nechat ¢as. Z ¢oho vyplyva, Ze ide o reakciu matky, ktora zneuziva postavenie deti a manipuluje im
vedomie. Od 19.07.2020 matka otcovi neumoZzfiuje kontakt s detmi s odévodnenim, Ze deti nechcu,
resp. maximalne povedia dobru noc. KedZe matka poc¢as rozhovorov s otcom uviedla, Ze je so svojim
otcom, ktory byva na F. XX v N., otec sa domnieval, Ze matka s detmi je na uvedenej adrese. Rodi¢ia
dfia 29.06.2020 oznamili detom rozchod a matka v ten deri prevzala byt v N., o preukazuje jej zamer,
Ze oznamenie o rozchode rodi¢ov odkladala aZz na termin, ked bude mat’ zabezpedené iné byvanie, aby
mohla s detmi odist. Ked matka brala deti na dovolenku 05.07.2020 uviedla, Ze sa vrati do F., hoci mala
od 06.06.2020 prenajaty byt v N. a prevzaty 29.06.2020 a stale uvadzala otcovi, sebe samej, detom,
Z2e domov je v F.. Otec sa hadkam vyhybal, tak matka vyuzila hadku s jeho matkou a zinscenovala
utek na Slovensko. Ugelovost konania matky je zrejma aj z toho, Ze cely &as tvrdila, Ze nema kam ist,
avSak ked zinscenovala hadku dria 08.07.2020 s otcovou matkou, tak uz mala kam ist, kedZe mala
dohodnuty prenajom od 01.07.2020. Vzhfadom na oznamenie matky zo dfia 15.07.2020 sa otec poradil
s pravnikmi v F. a podal navrh na upravu rodi¢ovskych prav, navrh na uréenie obvyklého pobytu a
Ziadost' podla ¢&l. 12 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti na sud
N. an der U.. Nasledne dna 22.07.2020 komunikoval s Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze. KedZe doterajSie postupy neviedli k vyrieSeniu veci mediaciou ¢i dohodou s matkou,
otec podal navrh na za&atie navratového konania pred suidom. Matka opomenula uviest, Ze deti maju
podstatnu vazbu na F. republiku, nakolko od roku 2013 su tam prestahované, otec popiera vytvorenie tzv.
podstatnej vazby na Slovensku republiku, pretoze tato je pre deti vytvorena v F. republike. Matka takisto



nijako nekonkretizovala ani nezdévodnila fou tvrdené tzv. centrum zaujmov deti, ide preto len o ni¢im
nepodloZené tvrdenie. Zaroven nie je pravdou tvrdenie matky, Ze obaja rodiCia sa podrobili pravomoci
slovenskych sudov a otec namieta pravomoc sudu Slovenskej republiky v danej veci - samotna matka
uviedla vo svojom navrhu, Ze preskodila murik aj s detmi a bez vedomia otca s detmi opustila F. republiku,
otec poprel pravomoc sudu v Slovenskej republike v ¢ase zacatia konania a absentuje aj zaujem
maloletych deti. Samotna matka priznala, Ze deti odviedla z miesta ich obvyklého pobytu bez suhlasu
otca a odvtedy ich zadrziava v Slovenskej republike, kde otec dlho ani nevedel, kde sa nachadzaju. Za
nespornu skutoénost otec poklada, Ze miesto obvyklého pobytu uznavany aj matkou je C. an der W.,
deti boli bez suhlasu otca premiestnené na Uzemie Slovenskej republiky, otec nedal vyslovny suhlas
na pravomoc sudu Slovenskej republiky, naopak, jeho konanie je opaéné, pretoze dha 15.07.2020
inicioval v F. navratové konanie, ako aj konanie o zverenie deti do osobnej starostlivosti otca a urcil
starostlivost’ o deti v domacnosti. Do 04.07.2020 boli deti Standardne v C., v F. republike, matka ma
najom od 01.07.2020 do 31.12.2020 na byt na U. XX v N., teda ide o kratkodoby najom. Matka deti
dria 08.07.2020 neopravnene premiestnila, priCom sa pohybovala s nimi na viacerych miestach (Nitra,
S., F. XX, N.). Pobyt s detmi v A. je Uplne nové miesto pobytu, nema Ziadne znaky obvyklého pobytu,
deti si za tych par dni nemohli vytvorit’ Ziadne podstatné vazby, nemaju tu Ziadne zédzemie, detské izby i
osobné veci maju v F., nie je tam dokonca ani blizkost’ Skoly. Je nemyslitelné, aby za ¢as od 08.07.2020
do 17.07.2020 - momentu podania navrhu na sud - bol zaloZzeny obvykly pobyt. Podla najomnej zmluvy
deti v A. nemaju vlastnu izbu a ani vlastnt postel - Ziadne zazemie, ktoré maju vytvorené v F.. Skola
deti je v okrese N. I, matka zvolila ndjom v okrese N. V s komplikovanim dochadzanim deti do Skoly.
Zaroven bolo poukazané na to, Ze ani matka nema svoj obvykly pobyt v Slovenskej republike, tento ma
v C., v F., a teda ani neobstoji tvrdenie matky poCas opatreni suvisiacich so zabranenim $irenia choroby
COVID-19, Ze nemohla prechadzat cez hranice. Obvykly pobyt je suhrnom osobitnych skutkovych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom State musia
byt zohladnené aj dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost nemé do€asny alebo
prilezitostny charakter a Ze pobyt dietata odzrkadluje do istej miery zaclenenie dietata do socialneho a
rodinného prostredia. Matkou tvrdeny pobyt na U. XX v N. nespifia Ziadne z kritérii kladenych na pojem
obvykly pobyt a ani otec tento pobyt neodsuhlasil, v tomto momente kritéria pobytu spifia pobyt v F. a
podla otca ide o neopravnené premiestnenie, resp. zadrziavanie dietata. Z uvedenych dévodov nie je
dana pravomoc slovenského sudu. NavySe otec inicioval sudne konanie v F. dfia 15.07.2020. Otazka
zverenia deti do starostlivosti a uréenie miesta ich pobytu je vedené na rakiskom sude, takze v tejto
veci musi byt konanie preruSené. Matka neodkladnym opatrenim Ziada to isté, o vo veci samej, ¢o je
nepripustné, ide o invazivny zasah do prav otca a deti, ktory nema Ziadne oddvodnenie. Naliehavym
pripadom v zmysle ¢l. 20 Nariadenia Brusel llbis nie je zverenie maloletého dietata do starostlivosti
matky, u ktorej sa deti fakticky nachadzaju. Naliehavym pripadom nie je ani otdzka vyZivného, najma
ak sa v jeho starostlivosti nachadzaju neopravnene. Pricom poukézal na rozhodnutie Krajského sudu
Nitra sp. zn. 7CoP/6/2020, Ze neodkladnym opatrenim nie je mozné rozhodnut o vyZivovacej povinnosti
dietata, pokial nie je zverené do osobnej starostlivosti. Ohladne styku od 01.09.2020 - je rovnakou vecou
rovnakého charakteru, ako sa Ziada vo veci samej a nie je pripustné o tom rozhodovat neodkladnym
opatrenim a ak by sud o tom rozhodoval, rozhodoval by mimo svojej pravomoci, lebo by rozhodoval
ako vo veci samej a nahradzal by de facto rozhodnutie rakuskeho sudu. Tzv. predbezné opatrenie v
zmysle Brusel Il méze byt vydané len ako do€asné a aj to len v naliehavych pripadoch a takyto pripad
v tomto konani nebol tvrdeny ani preukdzany, preto sud nema dévod na aplikaciu ¢l. 20 Nariadenia
Brusel Il. Z uvedenych dbvodov je dana prekazka rozhodovania slovenského sudu, ktora plati aj pre
taky rozsah neodkladného opatrenia, ako navrhla matka vo svojom navrhu. Rodicia i deti maju svoj
evidenény pobyt v G. ramene, obvod N. IV, kde vSak realne neziju uz sedem rokov, deti navstevuju Skolu
v obvode Okresného sudu Bratislava Il, a teda Okresny sud Bratislava V nema miestnu prisluSnost, zo
strany matky ide o to, aby bola u€elovo zriadena miestna prislusnost’ na tunajSom sude, kde pracuje
dcéra pravnej zastupkyne matky ako VSU, o &om svedgi aj postup stdu v danej veci. Zaroven otec
poukazal, Ze na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2P 47/2020 je vedené navratové konanie a
na neobjektivnost spravy UPSVaR, na zavadzajlice skutkové tvrdenia matky. Vzhladom na uvedené
otec Ziada konanie zastavit z dévodu, Ze sud nema pravomoc, a v pripade, Ze ma pravomoc, aby vec
postupil na prislusny sud, kedZe nie je miestne prislusnym sudom. A ak by tu bola aj pravomoc aj
prislusnost, tak otec Ziada navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. 9.
Pravna zastupkyna matky vo svojom vyjadreni zo dnia 05.08.2020 uviedla, Ze otec uvadza, Ze maloleté
deti maju obvykly pobyt v C. v F.. Maloleté deti maju na uzemi Slovenskej republiky jednoznaéne svoj
obvykly pobyt, ¢o je zrejmé najma z nasledovného: navstevuju v Bratislave zakladnu Skolu, predtym
navstevovali Skolu Y. (Gvodny roénik v ramci zakladnej Skoly) v G. S. v N., vSetky krizky a volnoasové



aktivity maju tieZ na izemi Slovenskej republiky - obe maloleté deti navstevuju v Bratislave ZUS hudobny
odbor. Okrem toho maloleta S. navstevuje aj literarno-dramaticky odbor. Plavecky kurz absolvovali na
uzemi Slovenskej republiky; su na Slovensku aj povinne zdravotne poistené, rovnako tu maju aj svojho
detského lekara ako aj inych lekarov. VSetky pravidelné zdravotné prehliadky absolvovali u svojho
pediatra na Slovensku rovnako tak vSetky ockovania; maloleté deti nehovoria po nemecky, hovoria
vyluéne po slovensky; maju svojich kamaratov len na uzemi Slovenskej republiky. Maloleté deti nemaju
na uzemi F. republiky svoj obvykly pobyt, priom otec vo svojom vyjadreni ani neodévodnil, pre¢o by
mali mat deti obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Otec mylne udava, Ze zacal konanie o navrat
maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, kedZe takéto konanie je potrebné viest a zacat na
uzemi Slovenskej republiky a nie v F.. Na uzemi Slovenskej republiky nie je vedené Ziadne konanie o
navrat maloletych deti. Otec vypisal len Ziadost o navrat deti prostrednictvom Centralnej autority v F.,
€o je zasadny rozdiel. Otec navySe na uzemi Slovenskej republiky podnika a matka je tu zamestnana.
Otec na uzemi Slovenskej republiky vlastni viacero nehnutelnosti, na ktoré matka poukazovala uz v
ramci svojho navrhu. Otec v minulosti uz prejavil zaujem, aby v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti mali prislusnost’ slovenské sudy, ako je uvedené v navrhu matky. Maloleté deti uz tri
roky na zaklade dohody oboch rodi€ov navstevuju Skolské zariadenie na uzemi Slovenskej republiky.
Maloleté deti na zaklade dohody oboch rodiCov navstevuju krizky a mimoskolsku &innost na uzemi
Slovenskej republiky. Je potrebné uviest, Ze zakon priorizuje dohodu rodi€ov o podstatnych otazkach
tykajucich sa maloletych a len v pripade ak k dohode neddjde rozhodne sud. Maloleti od roku 2017
chodili na krdzok plavania (A. akadémia S.) v N. a na vytvarny krdZzok do sukromnej R. na D. X v
N., na hru na klaviri a hudobnu nauku do sukromnej zakladnej umeleckej Skoly F. dolina XX, N., na
prednes a dramaticku pripravu do sukromnej zakladnej umeleckej Skoly F. dolina XX, N.. V roku 2017
boli deti testované na intelekt, vo VUDPaP v Bratislave a v $k. roku 2017/2018 navstevovali Sukromnu
z&kladnu 8kolu Y. pre mimoriadne nadané deti, kde mali aj platené viaceré krdzky. Maloleté boli prihlaseni
k pediatricke O.. O. V., ktora sa o maloletych starala od narodenia. Takisto v 8k. roku 2017/2018
chodila matka s maloletym O. v Bratislave k logopedicke do centra V.. S maloletou navstevovala aj
rehabilitaCnu lekarku v Bratislave a nasledne cca 2roky chodila na rehabilitatné cvi¢enia v Bratislave
v Petrzalke ako samoplatcovia. VSetky povinné oCkovania maloletych boli realizované na Slovensku.
V Rakusku nemali deti zazmluvneného pediatra, maloleti nechodili na Ziadne preventivne prehliadky.
Maloleté su v evidencii viacerych odbornych ambulancii v Bratislave. Malolety je evidovany u detske;j
endokrinoldgii na Kramaroch v Bratislave u MUDr. A. a u Logopéda na poliklinike Z.. Obe maloleté deti
su zaregistrované u detského ortopéda MUDr. B. C.. Maloleté deti tiez maju v Bratislave aj zubara MUDr.
G. N.. Sudu ako dbkaz predkladéame niektoré lekdarske spravy maloletych deti z réznych odbornych
vySetreni, ako napriklad aj z chirurgickej ambulancie, kde maloleta S. absolvovala zakrok prave na
Slovensku. Maloleté deti boli v roku 2018 opét testované na intelekt vo VUDPaP v Bratislave a nasledne
boli prihlasené na zéklade dohody oboch rodi¢ov do viacerych bratislavskych zakladnych 3kél. V F.
nikdy neboli prihlaseni do Skoly ani vlastne nenavstevovali povinny predskolsky ro¢nik v Skélke. V roku
2018 uspesne spravili prijimacie pohovory na ZS G. a v $k. rokoch 2018/19 a 2019/20 navstevovali tito
8kolu. Na Skole navstevovali kruzky: klavir - alokované pracovisko sukromnej R. F. dolina, angli¢tina
- p. ugitelka O.. G. - R., 8portovy kruzok - realizovany Skolou. Minuly Skolsky rok obe maloleté deti
navstevovali dramaticky krizok v sikromnej ZUS. Maloleté deti sa zG&astnili aj matematickej olympiady
Klokan o ¢om predkladame aj diplom - opat' na Slovensku. Maloleti navstevovali aj letné tabory na uzemi
SR, prikladame aj diplom o absolvovani plaveckého tdbora v Z. H.. 2.11.2018 denny plavecky tabor-
Plavecka akadémia, leto 2018 aj leto 2019 denny plavecky tabor v Z. H. (vZdy 1 tyzden, zima 2020 boli
detis Y. A. na 3 - diiovom pobyte aj s prespanim bez rodiCov - lyZovacke na O., Leto 2019- denny tabor na
Klepadi na Zeleznej studnicke v Bratislave, Leto 2019- denny tabor, ktory usporiadala ich ugitelka G.-R.
(1 tyzden). Kurzy nem¢iny €o mali idajne absolvovat v F., su kurzy ich u€itela nemciny v zakladnej 8kole,
ktoré sa realizovali v F. len cez koronu, ked bola Skola zatvorena, inak pokracovali a budu pokracovat
na Slovensku a to v ich 8kole. V F. nemali Zziadny kurz. Do domu v F. prichadzali deti okolo 18.00 v
beZny pracovny den. Iba sa umyli, navecerali a i8li spat. Pojem obvykly pobyt je osobitny pojem bez
definicie v pravnom predpise, vychadzajuc z judikatdry najma Sudneho dvora EU a je jednoznagne
odlisny od pojmu trvalého alebo prechodného pobytu. Uvedenym reagujeme na predlozené potvrdenia
0 pobyte maloletych deti, ktoré su bez pravneho vyznamu k posudzovaniu pojmu obvyklého pobytu
deti. Vo vztahu k podanému navrhu na sude v F. je v prvom rade zrejmé, Ze F. sid nema pravomoc
vo veci UPP konat a rozhodovat. Navrh otca, ktory predloZil zjavne nesmeruje k Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, neZiada ich zverenie ani Upravu vyzivného alebo kontakty. Otec
nepredloZil dokazy prelozené do slovenského jazyka, €iZze sud na ne nema preco prihliadat. Navrh bol
okrem toho podany na Rakusky sud neuplny, ¢o je zrejmé z prikladanych rozhodnuti, ktorymi F. sud



vyzyva otca na zaloZenie plnej moci a na uhradu sudneho poplatku. Nie je tiez zrejmé, €i otec sudny
poplatok uhradil. Je zrejmé, Ze otec nepodal navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na rakusky sud, resp. jeho podanie do dneSného dia riadne nepreukazal. Konanie, ktoré inicioval otec
pred rakuskym sudom nie je konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, otec neziada
Ziadne zverenie, styk ani nerieSi v priloZzenom navrhu otézku vyZivného. Vo vztahu k udajnému konaniu
o navrat, otec podal len Ziadost na rakusku centralnu autoritu o navrat maloletych deti do F., ktoré vSak
nema Ziadne pravne nasledky ani Ziadnu pravnu relevanciu na Uzemi Slovenskej republiky. K dnednému
dniu neexistuje Ziadna prekézka rozhodovania tunajSieho sudu pre ucely ochrany zaujmov maloletych
deti a vydaniu neodkladného opatrenia. Z dokladov ktoré predloZil otec je dalej zrejmé, Ze otec sam
suhlasil s pravomocou slovenskych siudov nad maloletymi a to v predkladanom navrhu na rodi€ovsku
dohodu. Uvedeny navrh vyhotovoval otec a sam v &l. Il dohody uviedol: ,U&astnici tejto dohody suhlasne
vyhlasuju, Ze predloZzia tuto rodi¢ovsku dohodu na schvélenie na Okresny sud Bratislava IV..." Taktiez v
nej uviedol: ,Ugastnici tejto dohody sthlasne beru na vedomie, Ze bydlisko matky méze byt v Bratislave
a v takomto pripade obaja rodicia suhlasia s pobytom deti a vycestovanim oboch deti v/do Slovenskej
republiky.” Potvrdenie o parovej terapii, ktoru preloZil otec sa tieZ realizovalo na uzemi SR a to na
R. XX v N.. Je zrejmé, Ze obvykly pobyt deti je na zaklade dohody oboch rodi¢ov vyluéne na tuzemi
Slovenskej republiky. Nielen maloleté deti, ale aj samotni rodi¢ia maju obvykly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, aj tito totiz obaja rano po zobudeni iSli na Slovensko, a vracali sa v neskorych veCernych
hodinach do F.. V F. nemali priatefov. Rodina otca aj matky Zije na Slovensku (s vynimkou sestry otca),
doma sa rozpravali po slovensky. Otec nepredlozil Ziadny dékaz, ktory by nasvedoval opaku. Otec
sa mylne domnieva, Ze je zaaté konanie o navrat, Zial otec podal len Ziadost o navrat na centralnej
autorite v Rakusku. Otec tieZ nepredloZil Ziadny navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
podany v Rakusku. Podanie, ktoré otec predloZil v nemeckom jazyku nie je navrh na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Jednoznacne cela rodina mala vazby na Slovensko, nie na F.. Centrum
zaujmu a Zivota maloletych deti bolo a je Slovensko. Otec nepreukazal jedinu vazbu na F. v Ziadnom
predloZzenom dékaze. Prislusnost sudu je dana podfa aktualneho bydliska matky, ktora sa spolu s detmi
zdrziava v obvode Bratislava V. Matka bola nutena odist s maloletymi detmi na Uzemie Slovenskej
republiky, nakolko k tomu bola vyhodena z domu otca za pomoci otcovej rodiny. Matka nemala Ziadne
vlastnicke pravo k predmetnému domu. Uvedeny incident je bliZz8ie popisany v navrhu matky a boli do
neho zapojené aj maloleté deti, pre ktoré to bola zasadna trauma, ktord nemaju do dnes spracovanu a
ktora zasadne poznacila ich vztah k otcovi. Maloleté deti budu v strede konfliktu medzi rodiémi, otec ich
vzhladom na jeho spravanie a plan, ktory mu nevysSiel, bude chciet matke natrvalo odobrat. Otec mal
totiz jasne pripraveny plan, ako odlucit matku od maloletych deti, ten mu vSak nevysiel. Otec sa ho bude
snazit dokonat. V danom pripade je potrebnd stabilizacia maloletych deti u matky, aby sa tieto nemuseli
bat, Ze budu od matky natrvalo odlu¢ené konanim otca. Stabilizacia by sa zabezpecila prave dogasnym
zverenim deti do osobnej starostlivosti matky. Maloleté deti s otcom parkrat telefonovali. VZzdy v8ak z
toho boli rozrusené, hovorili matke, Ze sa boja. Malolety najma po incidente a vyhrazkach otca a jeho
rodiny, ktoré si zaZili na vlastnej kozi, kedy ich zatvarali v izbach domu a matku vyhadzovali z domu za
pladu deti aktualne nechcu otca vidiet’ ani po¢ut, maju strach, Ze ich otec odvedie do F.. Maloleta S.
matke povedala, Ze ma zlé sny o dramatickych udalostiach vdome a o ich uteku. Malolety O. prvé noci po
odchodu preplakal. Je pravdou, Ze maloleté deti maju otca rady, ale odmietaju sa s nim stretavat osobne,
alebo s nim telefonovat, nakolko z neho maju strach. Otec na maloleté deti €asto silno kri¢i. Maloleté
deti sa tak otca boja, Ze sa trasu az od strachu. Skuto€nost, Ze maloleté deti odmietaju stykat sa a
hovorit s otcom nie je spésobené tym, Ze matka neumoZzfiuje maloletym kontakt s otcom, ale udalostou,
ktoru otec vopred premyslene planoval, ktorej vystavil maloleté deti a tieto sa snaZil aj za pouZzitia svojej
rodiny a nasilia od¢€lenit od matky natrvalo. Matka sa maloleté deti niekolkokrat snazila presveddcit, aby
spolo&ne zavolali otcovi a aspofi mu spoloéne popriali dobru noc, nakolko otcovi chybaju. Maloleté deti
toto vSak striktne vzdy odmietali so slovami: ,,mami nenut nas, prosim* a pri Ziadosti matky, aby otcovi
zavolali si zapchavali usi a schovavali sa pod perinu. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby sud v danej
veci nariadil neodkladné opatrenie v zmysle matkou Ziadaného petitu. 10. Otec vo svojom podani
zo diia 11.08.2020 uviedol, Ze CIPC potvrdilo prijatie jeho navrhu na navrat deti podaného v F., zaroveri
uviedol, Ze na Okresny sud Bratislava | podal Zalobu o navratové konanie, ktoré je vedené pod sp. zn.
2P 47/2020. Dalej otec uviedol, Ze rodi¢ia mali diia 29.07.2020 telefonicky hovor, v ktorom matka otcovi
uviedla, Ze nema financie, Zivi ju jej otec a otca poziadala o zaslanie pridavkov na deti a preplatenie
nakladov na lekara a dohodli sa, Ze by bolo dobré sa dohodnut. Pric¢om otec matke poslal na ucet
105,- eur za naklady u lekara a 347,80 eura ako pridavky na deti. Matka otca opat zaviedla. Poukazal
na to, Ze z domu ju nikto nevyhadzoval a nechcel jej vziat' deti, nakofko otec chcel striedavd osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti. dalej uviedol, Ze viac ako mesiac nema s detmi kontakt. 11.



Zastupca otca vo svojom podani zo diia 11.08.2020 uviedol, Ze v danom pripade nedoS$lo k Zziadnemu
prestahovaniu na Slovensko v roku 2017 &i 2018, nedoSlo k Ziadnej zmene pobytu deti a celej rodiny.
Bez prestahovania sa neméze nastat zmena pobytu do iného $tatu a opatovne poukazal na chapanie
pojmu domov v komunikacii medzi u€astnikmi. A zaroven poukazal na niektoré nespravne tvrdenia
pravneho zastupcu matky ohladne otazok fungovania rodiny v F.. Dalej poukazal na to, Ze tvrdenie,
Ze prisluSnost tunajSieho sudu je dana podla aktualneho bydliska matky, ktora sa s detmi zdrziava v
obvode Okresného sudu Bratislava V nema Ziadnu oporu v Ziadnom ustanoveni a miestna prislusnost
tunajSieho sudu nie je dana Ziadna, nakolko deti od obvodu tunajsieho sudu nikdy ani nevstupovali za
ucelom vykonavat' nejaké aktivity. A poukazal na tvrdenia pravneho zastupcu matky, ktoré povazuje za
zavadzajuce a nepravdivé. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby sud konanie zastavil, kedze
v danom pripade nema pravomoc a v pripade, Ze sud ma za to, Ze ma pravomoc, aby vec postupil na
prisludny sud, kedZe nie je miestne prislusnym sudom. A ak by tu aj bola pravomoc a prisluSnost, tak
otec navrhuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Vo veci samej bude rozhodovat
rakusky sud. 12. V podani pravneho zastupcu otca zo dria 12.08.2020 otec zaslal spravu z
pohovoru s maloletymi detmi, ktory sa uskuto&nil dfia 11.08.2020 aj s komentarom k uvedenej sprave.
S tym, Ze nie su dané Ziadne dovody na zverenie oboch maloletych do osobnej starostlivosti matky, ked
samotné deti opakovane preferuju striedavi osobnu starostlivost'. 13. Na informativnom
vysluchu konanom dha 27.07.2020 matka uviedla, Ze od 08.07.2020 Zije na adrese: U. XX, N., odkedy
spolu s maloletymi detmi usli z C.. Dovtedy rodina byvala a Zila v C. s tym, Ze deti maju vSetky svoje
z4ujmy, Skolu, kamaratov i lekarov na Slovensku. V mieste trvalého bydliska sa matka s detmi nemdze
zdrziavat, nakofko nie je vlastnikom bytu, tymto je otec, tento byt je prenajaty. Rodina v tomto byte byvala
a zila predtym, ako sa prestahovala do F.. Rodina Zila dovtedy v F., kde rodi€ia spolo&ne zaobstaravali
starostlivost’ o deti. Rodi€ia ukoncili svoje spoluzitie, matka hladala svoje byvanie, ale po¢as korony
uviazla s detmi v F., kedZe nemohla prejst cez hranice a otec jej zakédzal pracovat. Deti od 01.06.2020
mohli ist do Skoly, predtym zastupca otca matku kontaktoval, Ze sa ma matka odstahovat v lehote 1
mesiaca a do 7 dni detom oznamit, Ze sa rodiCia rozchadzaju. Po skon&eni Skolského roku mala matka
dovolenku, s detmi chodila na vylety. 04.07.2020 matka so svojim otcom a detmi odisli na dovolenku,
o ktorej otec vedel, na ktorej sa rodi¢ia dohodli. Matka sa s detmi vratila z dovolenky 08.07.2020 s
tym, Ze sa vratia domov - do F.. Od incidentu 08.07.2020 byva matka s detmi na U. XX, N.. Deti su
vo faktickej starostlivosti matky a s otcom odmietaju komunikovat’ a sa s nim stretnat. Aktualne medzi
rodi€mi neexistuje Ziadna dohoda ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. 14. Bez predvolania sa dostavil otec a so svojim pravnym zastupcom na
informativny vysluch dnia 27.07.2020, ktori uviedli, Ze rodina od roku 2013 Zije v F., kde maju v8etci
evidovani trvaly pobyt. Partnerstvo rodi€ov sa rozpadlo minuly rok, spolo¢ne navstevovali partnersku
poradfiu - na Slovensku, - Mgr. O. V., A.., R. XX, N.. Toto poradenstvo neviedlo k Uspechu a doslo k
rozchodu rodiCov ako partnerov. AZ 26.05.2020 poZiadal otec matku, aby si hfadala iné ubytovanie,
nebolo matke uréené, &i si ho ma najst v F. alebo na Slovensku, otec ju nevyhadzoval z domu, ponukol
jej suginnost, aby vedeli ako rodicia svojich deti fungovat dalej. Zaroven matku poziadal, aby okolnosti
rozchodu spolo¢ne timogili detom. Matka dlhodobo nereagovala, 04.07.2020 matka s detmi odiSla na
dovolenku, o €om bol otec informovany, 08.07.2020 sa matka s detmi vratila do F., po hadke bez suhlasu
a informovania otca matka s detmi odiSla pre€ s tym, Ze nasledne po dvoch dfoch uviedla, Ze sa vrati
12.07.2020, matka sa v8ak nevratila, zastupkyfia matky oznamila, Ze matka s detmi sa vratia do miesta
ich bydliska, t. j. do F., 15.07.2020, kedy v3ak tiez neprisla. Uviedol, Ze dfia 15.07.2020 na sude N. an
der U. vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom otec podal navrh na sud. Dal$i navrh otca bol
vo veci ur€enia obvyklého pobytu maloletych deti, tento taktiez podal 15.07.2020 na sude N. an der U..
Dal$i navrh - navratové konanie - otec podal 15.07.2020 na sude N. an der U.. Tento navrh by uz mal byt
postupeny na Slovensko. Podla otca deti maju svoj trvaly aj obvykly pobyt v F., neexistuje dohoda rodic¢ov
o tom, Ze by sa deti prestahovali na Slovensko, do okresu Bratislava V. Matka otca neinformovala, kde sa
deti nachadzaju. Spominala svojho otca, ktory byva na F., Ze su u neho aj s detmi, preto otec tuto adresu
uviedol. Neexistuju Ziadne mimoriadne okolnosti, pre ktoré by mala byt zakladana prisluSnost tunajsieho
sudu. M4 za to, Zze matka s detmi u$la, v su€asnosti brani styku otca s detmi, pri¢om deti sa s otcom
stretn(t chcu. Navratové konanie, ako aj konanie v F. vo veci UVRPaP su prekazkou v rozhodovani
slovenského sudu. Deti mali stredisko Zivotnych zaujmov v F.. Maju tam zdravotné poistenie, priatefov,
rodinu otca, matersku Skolu a jasle nav&tevovali v F., rovnako tam mali aj kruzky a tabor. Kruzok klavira
do roku 2016 mali v Rakusku a od nastupu do 8koly na Slovensku ho mali v rdmci Skoly na Slovensku,
navy$e otec hradil sikromného ucitela nemg¢iny, ktory deti vyu€oval nemcinu v ich doméacnosti v F.. Deti
z0 Skoly chodili priamo do F., iné aktivity v Bratislave nemali. 15. Dokazovanim sud zistil, Zze na
Okresnom sude Bratislava | je vedené konanie pod s. zn. 2P 47/2020 v pravnej veci navratu maloletych



deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani. 16. Iné konanie ohladne
maloletych nie je a ani nebolo vedené na tunajSom sude a doposial nedoSlo k sudnej Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

17. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto
z&kona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ uginny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

22. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

25. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

26. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

27. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

28. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

29. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov U¢astnikov konania s cielom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedc€enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

30. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme



neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdéze rozhodnut inak. 31. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak mé preukazané, Ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo
ked musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné délezité
zaujmy. 32. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. 33. Sud konstatuje, Ze rodiCia maloletych deti nie su manzelia, neZiju v
spolo&nej domacnosti v zmysle tvrdenia matky od 08.07.2020, ked matka opustila spolo&ni domacnost’
spolu s maloletymi detmi, rodi€ia uz predtym mali partnerské nezhody a otec Ziadal matku, aby opustila
spolo&nu domacnost’ a zabezpecdila si vlastné byvanie. Na Okresnom sude Bratislava | je vedené pod
s. zn. 2P 47/2020 konanie vo veci navratu maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani. Spornd medzi rodi¢mi je otdzka pravomoci slovenskych sudov, prislusnosti tunajsieho
sudu, ako aj nahfadu na starostlivost’ o maloleté deti - otec matke predlozil navrh dohody vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v ktorom navrhoval, aby boli deti zverené do striedavej osobnej

starostlivosti. Matka Ziada deti zverit’ do svojej osobnej starostlivosti. 34. Podfa § 113 CMP
ak nie je prisludny sud znamy alebo ak nemdze v&as vykonat procesné ukony, kona sud, v ktorého
obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak mozné, postupi vec prisluSnému sudu. 35.

Podla ¢lanku 7 druha veta pism. b) Dohovoru o ob¢&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 119/2001 Z. z.) predovSetkym
prijimaju samy alebo prostrednictvom inych organov alebo oséb vSetky vhodné opatrenia, aby zabranili
daldej ujme dietata alebo poSkodeniu zaujmov zainteresovanych osdb prijatim predbeznych opatreni
alebo zabezpelenim prijatia takychto opatreni. 36. Podla ¢lanku 20 NARIADENIA RADY (ES)
€. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000
(tzv. Brusel lla) v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu
prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto
State, ktoré su dostupné podfa prava tohto ¢lenského Statu, aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc
rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu.

37. V danom pripade ide o deti vo veku osem rokov. Obe deti navstevuju zakladnu Skolu. Sud ma za
preukazany aktualny stav v rodine - rodi¢ia ukoncili svoje vzajomné spoluZzitie po tom, ¢o matka opustila
spolo&nu domacnost. Deti su vo faktickej starostlivosti matky a matka ni¢im nepreukazala, Ze otec jej
ich chce zo starostlivosti odfiat. Rodicia su si rovni pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti.
Rodi¢ia doposial Zili v spolo&nej domacnosti, podielali sa spolo€ne na vychove svojich deti, navyse
samotna matka do 01.09.2020 navrhovala upravit' otcovi styk, ktory ma blizko k striedavej osobnej
starostlivosti. S ohfadom na prebiehajice navratové konanie nemdze sud vyhoviet navrhu matky. Sad
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a v tejto Casti navrh zamietol, matka neosvedcila sudu,
Ze otec sa domaha toho, Ze deti budu v jeho vylu€nej starostlivosti a matke neumozni Ziadny kontakt
s nimi. Sud neobdrzal Ziadnu signalizaciu o pripadnej nestarostlivosti o deti zo strany ich rodi¢ov, ani
Ziadne zavady v ich vychove. TerajSia situacia v rodine aj s ohladom na prebiehajice navratové konanie
nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpedit ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
maloletych deti, kedZe v tomto konani sa bude rozhodovat aj otazka pravomoci slovenskych sudov a ak
by sud nariadil neodkladné opatrenie tym, Ze by deti zveril do osobnej starostlivosti matky, prejudikoval
by urcité skuto€nosti, o ktorych nema pravomoc rozhodovat. Navy3e nejde o také opatrenie, ktoré by
sud v zmysle uvedeného Dohovoru alebo nariadenia mohol nariadit, kedZe neboli spinené podmienky.

38. Sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na
zreteli zaujem ich maloletych deti, aby vzdjomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu
situacie v rodine. Dieta ma pravo na starostlivost zo strany obidvoch rodiov, ktoru nie je mozné



podmiefiovat splnenim podmienok. Rodi€ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojho
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Sud dava do pozornosti
obom rodi€om aj zasady vyplyvajice z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho su¢ast nasho pravneho
poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako zohladfioval. Dieta na svoj harmonicky rozvoj
potrebuje lasku a porozumenie, malo by vyrastat' v starostlivosti a pod zodpovednost'ou svojich rodi¢ov
v ovzdu&i ndklonnosti a moralneho aj materialneho bezpedia. Kazdy z nich je povinny vychovavat dieta
v ucte k druhému rodiCovi a pozitivne ho usmerfiovat’ vo vztahu k nemu. Kazdé dieta si Zela, aby sa
jeho rodicia pred nim nehadali, aby boli navzajom k sebe i k nemu aspori tak zdvorili, ako su k ostatnym
ludom a ako to aj od neho vyZaduju. Podmienkou efektivneho rodi€ovstva nie je, aby sa rodi¢ia mali
radi, aby sa v8etko vratilo do kolaji, ked konflikty medzi nimi neboli. Staci, ked konflikty zminimalizuju
tak, aby sa mohli o deti riadne starat. Teda délezité je prestat pokracovat v konflikte, idealne vztahy
medzi rodi€mi nemusia byt. Dieta nereaguje len na to, ako sa rodi€ia spravaju k nemu, ale aj na to, ako
sa spravaju vzajomne voci sebe. PredovSetkym rodi€ia su jeho rozhodujicim vzorom, popri matke ma
nezastupitefnu ulohu aj muzsky vzor. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzgjomnych
konfliktov neprenasali na ich spolo€né deti a nepouzivali ich ako nastroj vzagjomného boja. Sud rodi¢om
odporuca, aby spoloéne vyhladali odbornd pomoc, aby sa naucili spolu vecne a spravne komunikovat
a reflektovat' na potreby oboch svojich deti a ako partneri, ak je to nevyhnutné, sa rozisli slusne, pricom
nezhody nebudu prenasat na svoje deti a neurobia z nich objekt svojich nezhdd.

39. Co sa tyka ¢asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzivného na kazdé
maloleté dieta, tato ast jej navrhu nespifia v &ase rozhodovania sudu o tomto navrhu podmienky
podla § 366 CMP. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodicia neziju v spolo¢nej doméacnosti od jula 2020,
otec matke preposlal pridavky na deti, ktoré pobera, ako aj uhradil ndklady za lekarsku starostlivost.
Neodkladnym opatrenim mdZe sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere. VyZivné v nevyhnutne;j
miere ma v8ak sluzit len na zabezpedenie tych najnevyhnutnejsich potrieb dietat’a, ide o preZitie dietata.
Z navrhu matky nevyplyva, Ze otec v su€asnosti na vyZivu maloletych deti neprispieva finan¢ne (ide o
pomerne kratke obdobie od opustenia spolo&nej domacnosti) v nevyhnutnej miere, kedZe aj sam otec
zdokladoval, Ze sa na vyZive deti v uvedenom obdobi podiefal. VyZivovacia povinnost rodiCov k ich
maloletym detom je ich zakonnou povinnostou od narodenia deti, ktoru si musia pinit bez ohladu na
ich ostatné vydavky. (Sud dava do pozornosti rodi€¢om, Ze kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla § 2 pism. ¢) zédkona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime. Tzv. minimalne vyZivné je
vo vy8ke 29,42 eura). Vyzivné sa urCuje v nevyhnutnej miere a je urené len na uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit
vyzivné aj vo vacSom rozsahu. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaluje osved&enie, Ze osoba
povinna poskytovat’ vyzivné je rodiCom a osvedCenie schopnosti a moznosti povinného. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v ¢ase rozhodovania. V posudzovanom pripade neexistuje potreba nariadenia neodkladného
opatrenia uloZzenim povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnym, kedZe matka
opustila spolo€nd domacnost s detmi len v pomerne kratkom €ase a v Case rozhodovania sudu o
matkinom navrhu nie je mozné ustalit, Ze otec dobrovolne nebude prispievat na ich vyZivu v nevyhnutne;j
miere. Sud dospel k zaveru, Ze matka nepreukazala také okolnosti a skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali
zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov k maloletym detom uréenim vyZivného otcovi. Sud
poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim mozno v sulade s ust. § 366 CMP nariadit' rodi€ovi platit’
vyzivné v nevyhnutnej miere. Podla ust. CMP ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluZi
prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplathovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy
pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud neprihliadal na tvrdenie
matky tykajuce sa skutoCnosti, Ze s otcom maloletych deti neZiju v spolo€nej domacnosti, lebo len
uvedena okolnost nie je dovodom na vyhovenie navrhu matky. Za danej situacie nemozno preto
vyvodzovat predasné zavery o tom, Ze otec si vyZivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom
plnit nebude. Dané domnienky nemd6zu byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia v matkou
navrhovanom rozsahu. Sud zdérazriuje, Ze rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu svojich maloletych



deti, ktoré nie su schopné sa samé Zivit. VVyZivovacia povinnost ma prednost’ pred akymikolvek inymi
pohladavkami.

40. S ohladom na skuto&nost, Ze matka Ziada o zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti,
sud vyhodnotil ¢ast navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o do Upravy styku otca
s maloletymi za neddévodny. Neodkladnym opatrenim sud upravi styk rodia, ktorému druhy rodi¢
neumoznuje styk s dietatom v rozsahu, aby nedoslo k odcudzeniu dietata a rodi¢a, v rozsahu
primeranom dennému rezimu dietata a jeho rodiCov. Takuto mieru kontaktu otec s maloletymi ma
v zmysle tvrdenia matky zabezpeenu a matka mu nemieni branit v styku s detmi. Ked v zmysle
tvrdenia matky matka otca sama iniciativnhe nabada k styku a ku kontaktu s maloletymi detmi aj mimo
vikendového styku. V pripade nezhéd rodiCov v otazke styku je otec ten, kto ma pravo podat’ na sud
navrh na Upravu styku s maloletymi detmi. Rodi€ia sa v prvom rade musia naudit spolu ohladne potrieb
spoloénych maloletych deti riadne a konStruktivnhe komunikovat.

41. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dévodnosti jeho uplatnenia. KedZe dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna zo
samotného navrhu na jeho nariadenie, resp. aj z pisomnych dbkazov k nemu pripojenych, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ vystizny popis skuto&nosti objasfujucich stav a
pomery ucastnikov v ¢ase rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne osvedcené. V navrhu
popisané skuto&nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného
intititu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat len vynimoc€ne, a to vyluéne len v
pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu, €o sa, v danom pripade s ohfadom na matkou ponukané dékazy, nestalo.

42. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania.

43.V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnené neboli.
Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
V konani vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na zaklade vysledkov dokazovania,
ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne - rovnako az po tom, ako bude pravoplatne
skon&ené navratové konanie bude sud moct rozhodovat' aj o otdzke miestnej prisludnosti. S ohlfadom
na to, Ze prebieha navratové konanie, sud nemdze vo veci samej konat’ a mohol iba ako sud, v ktorého
obvode sa maloleté deti zdrZuju rozhodnut’ o matkinom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
S ohlfadom na vysledok navratového konania budu vykonavané dalSie ukony vo veci same;j.

44. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



