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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrnou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobkyne: K. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XXX/XX, XXX XX D. J., pravne zastupenej Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, so sidlom
Zakvasov 1519/55, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 484 914 proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516 o zaplatenie sumy 656,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 656,46 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 656,46 eur od 13.03.2018 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lIl. Zalobkyni priznava vodi Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorudenou sudu diia 02.02.2018 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 656,46 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 656,46 eur od
14.10.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze ako spotrebitel poZiadala Zalovaného ako dodavatela o poskytnutie
spotrebitelského Gveru. Zalovany jej predlozil Ziadost o poskytnutie Gveru/Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktory vyplnil jeho finanny agent a Zalobkyfia ho dria 24.9.2013 podpisala s
niektorymi podmienkami, a to: iver vo vyske 1200,- eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka
64,29 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 2700,18 eur, predpokladana RPMN za aver 70,00
%, ro€na urokova sadzba uveru 70,00 %, priemerna RPMN 46,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
632,61 eur. Uviedla, Ze Zalovany jej nasledne schvalil revolvingovy uver s tymito podmienkami: Gver
vo vyske 1200,- eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov, s mesacnou splatkou 64,29 eur, s celkovou
Ciastkou, ktort musi diznik zaplatit 2700,18 eur, RPMN za uver 69,01 %, ro€nou Urokovou sadzbou Uveru
70,00%, priemernou RPMN 46,06%, poskytnutou Ciastkou revolvingu 632,61 eur a sadzbou urokov
z omesSkania 5,5%. Je nepochybné, Ze uzatvorena Uverova zmluva je spotrebitefskou zmluvou, preto
musi obsahovat' naleZitosti v zmysle zédkona o spotrebitelskych Gveroch. V predmetnej Uverovej zmluve
absentuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru, absentuje vyska splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
absentuje Udaj o splatnosti jednotlivych splatok zahffiajuc prvi a poslednu splatku, absentuje udaj o
presnej vySke uveru. V zmluve je nesulad ohladne vySky RPMN, nakolko udaj o vySke RPMN uveru
uvedeny v bode 5 navrhu na uzavretie zmluvy nie je v sulade s udajom o vySke RPMN uveru uvedenym



v akceptacii navrhu v bode 6. Zmluva obsahuje nespravny vypocet RPMN, vyska urokovej sadzby je
vySSia ako vySka RPMN. Zaroven poukazala na to, Ze dohoda obsiahnutd v bode 8 Ziadosti/zmluvy
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakofko vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie,
ktoré mu reédlne nie je dodané, resp. nemusi byt dodané a ktoré sluzi v skuto€nosti len zadujmom
Zalovaného ako dodavatela. Zalovany formulovanim danej zmluvnej podmienky (dojednanie poplatku
v bode 8) zneuzil svoje postavenie v neprospech Zalobkyne. Snazil sa len navodit' situaciu, Ze bod 8
predstavuje sluzbu v prospech spotrebitefa a Ze ide o skuto&né plnenie, za ktoré mu patri odplata a
zakryval tym podstatu, Ze Zalobkyni nikdy nemal zdujem poskytnut dver v dohodnutej vySke, ale snazil sa
najst zmluvne nedovolené prostriedky k tomu, aby mohol Uc¢tovat skryté poplatky za poskytnutie Gveru.
Rovnako tak aj dohodu, suhlas so zapo€itanim v bode 10 Zmluvnych dojednani, mozno povazovat
za neprijatefnd zmluvni podmienku, nakolko té4 odporuje ratio legis indtitutu averu tym, Ze Zalovany
je potrebné uUver povazovat za bezurony a bez poplatkov. Z vyplateného Gveru vo vyske 1.027,21
eur Zalobkyha zaplatila Zalovanému za obdobie do 13.10.2016 sumu 1.683,67 eur. Rozdiel medzi
plnenim predstavuje sumu 656,46 eur, ktoru si uplatfiuje Zalobkyna titulom bezdévodného obohatenia,
ked predmetny uver je potrebné povazovat za bezurolny a bez poplatkov a navySe ide o plnenie bez
pravneho dévodu, resp. z neplatného pravneho ukonu.

3. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zzalobkyfia oznacila a predlozila Zziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluva o revolovingovom uvere €. XXXXXXXXXX, Zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom uUvere, Oznadmenie veritela o schvaleni uveru dlZnikovi- Zmluva o revolvingovom uvere
islo XXXXXXXXXX a kartu klienta.

4. Sud v skratenom konani o podanej Zalobe rozhodol platobnym rozkazom €. k. 2Csp/13/2018-14 zo
dria 07.03.2018, proti ktorému Zalovany podal odpor s vecnym odévodnenim a sud uznesenim zo dna
06.09.2018 zrusil platobny rozkaz.

5. Zalovany v podanom odpore nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne o bezurognosti a bezpoplatkovosti
uveru s tym, Ze uverovd zmluva obsahuje vdetky ndleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze body 5 a 6 neobsahuju identické udaje, tak pre vznik
zmluvy je doOlezZité, Ze obsahuje vSetky obligatorne naleZitosti, pretoZe len vtedy, ak by tieto naleZitosti
neobsahovala, nedoslo by k vzniku zmluvy. Tvrdenia Zalobkyne o neuzavreti zmluvy v pisomnej forme
sU nedbvodné, nakolko tak navrh zmluvy ako aj jeho akceptacia sa nachadzaju na tej istej listine. Rozdiel
medzi uvedenymi Castami je v udaji o RPMN, ktory sa objektivhe dohodnut neda, ¢o vyplyva jednak
z pravnej Upravy ale aj zo sudnej praxe. Zakon o spotrebitelskych uveroch neurluje, Ze neméze byt v
zmluve o revolvingovom uUvere uvedena predpokladana vyska RPMN vzhladom na revolvingovy aver.
Doba trvania zmluvy je uvedena v ¢lanku 9 zmluvnych dojednani, z ktorého vyplyva, Ze zmluva je
uzavreta na dobu neurcitu. V €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani je uvedeny termin konec¢nej splatnosti
uveru, ked je uvedené, Ze den splatnosti poslednej splatky uveru je diiom konecnej splatnosti Gveru.
Zmluvné dojednania su neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Defi poslednej splatky je uvedeny v Oznameni
veritela o schvaleni uveru, z ktorého vyplyva aj termin konecnej splatnosti dveru. Zmluva obsahuje
uréenie terminu konecnej splatnosti viacerymi spdsobmi, a to uréenim podfa datumu splatnosti splatok
v jednotlivych mesiacoch a poctu mesacnych splatok a spdsobom vyplyvajucim z ¢lanku 4, ods. 4.5
zmluvnych dojednani. Uvadzanie sp6sobu zapocitania splatky na uver, istinu a roky vyZaduje zakon len
v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ uveru medzi sporovymi stranami nejde.
Ak by zmluva mala obsahovat' rozpisanie splatky, potom by nemalo Ziadny zmysel pravo spotrebitela
pozadovat amortizacnu tabulku. Pri tomto type Uveru sa splaca len urok, istina sa neamortizuje. K
tvrdeniu Zalobkyne o neuvedeni presného Udaja o vysSke uveru uviedol, Ze suma Uveru vo vyske
1.500,- eur jej bola poskytnuta tak, Zze Cast z tejto sumy bola su€astou vzajomného vyporiadania
(kompenzacie) pohladavok a &ast vyplatena v prospech Gétu zalobkyne. Ziadna pravna Uprava neuréuje,
Ze pojem ,poskytnutie dveru“ je rovnocenny, & dokonca synonymom ,vyplatenia Gverovych penaznych
prostriedkov* tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade. K dohode o poskytnuti sluzby uviedol, Ze tato
nebola podmienkou, ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel dohodu
o poskytnuti sluzby v bode 8.6 uzavriet nemusel, je individualne uzavretou dohodou. Pokial Zalobkyria
poukazala na neprimeranu odplatu za poskytnuty uver, je potrebné brat do uvahy, Ze pri porovnani
sa ma zobrat' nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spdsob a miera zabezpe€enia zavazku od jej



poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Vzhfadom k uvedenym tvrdeniam Ziadal, aby sud zalobu
pre neddévodnost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

6. Zalobkyfia vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze
doslo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej podobe aj napriek odli$nostiam vo vyske RPMN. Zalobkyfa vo
svojom navrhu ale netvrdi, Ze udaj RPMN sa uréuje dohodou ako sa mylne domnieva Zalovany, ale
tvrdi, Ze v procese uzatvarania zmluvy je nesulad medzi RPMN uvedenym v Ziadosti o poskytnutie
uveru, ktoru tam vpisal Zalovany a v zmluve o revolvingovom uvere, ktory tam opatovne vpisal Zalovany.
Nadalej Zalobkyria tvrdi, Ze Zalovany neuviedol v Uverovej zmluve termin konecnej splatnosti uveru, ¢o
je neprijatelné z hladiska normativnej spotrebitel'skej ochrany. K dohode o poskytnuti sluzby uviedla,
Ze ju povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, preto z tohto dévodu zapoditanie pohladavok
titulom predmetnej dohody nemdzZe v kontexte ochrany spotrebitela obstat. Tato dohoda nebola
podpisana osobitne, bola sugastou hlavnej formularovej zmluvy o tvere. Zalobkyna ju nemala moznost
odmietnut, nepodpisat, nakolko zmluva moznost' takejto volby ani neposkytovala. K vySke odplaty
poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 26/2011, podla ktorého
neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska uroku, ktora podstatne presahuje
urokovu sadzbu, urokovu mieru v dobe dojednania obvykle uréenu s prihliadnutim k najvy88im urokovym
o revolvingovom Uvere je UZernicka, viac ako Sestnasobne vysSia ako priemerna urokova sadzba pri
uveroch poskytovanych bankami.

7. Okresny sud KeZmarok rozsudkom &. k. 2Csp/13/2018-76 zo diia 04.06.2019 Zalobe v celom rozsahu
vyhovel tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 656,46 eur s 5 % urokom z omes$kania
od 17.02.2017 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal jej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Krajsky sud PreSov po podani odvolania Zalovanym uznesenim
€. k. 1CoCsp/6/2020-118 zo diia 08.04.2020 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie s tym, Ze v dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie naleZite si ujasnit predmet konania,
teda vySku sumy, ktord Zalobkyna proti Zalovanému v tomto konani uplatfiuje a pokial sud dospeje
k zaveru, Ze zmluvu o revolvingovom uUvere zo diha 24.09.2013 treba povazZovat za bezuro¢nu a bez
poplatkov, mozno vychadzat len z rozdielu medzi skutoéne vykonanymi uhradami zo strany Zalobkyne
v prospech Zalovaného a sumy, na ktoru vznikol Zalovanému narok.

8. V spore bolo nariadené pojedndvanie na der 14.08.2020, na ktoré sa nedostavili Zalovany ani jeho
pravny zastupca, ktori neu€ast na pojednavani sudu ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval
v ich nepritomnosti. Neu&ast' Zalobkyne na pojednavani sudu ospravedinila jej pravna zastupkyna.
Nakolko nebol podany navrh na odro€enie pojednavania ani dévody jeho odroCenia, sud v sulade s §
180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti zalobkyne, Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu.

9. Zalobkyria prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani sudu k podanej Zalobe uviedla,
Ze na nej v celom rozsahu trva, nakolko ma zato, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je spotrebitel'skou zmluvou, ktora v zmysle Obcianskeho zdkonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch
vykazuje nedostatky uvedené v podanej Zalobe a vyjadreni zo dfa 4.10.2018, pri¢om uver pre uvedené
nedostatky povaZzuje za bezuroény a bezpoplatkovy. KedZe Zalobkyni bola poskytnutd pdzic¢ka v
skuto€nej vyske 1.027,21 eur a Zalobkyna z tejto sumy uhradila sumu 1.683,67 eur rozdiel vo vySke
656,46 eur povazuje za bezdévodné obohatenie a Ziada ho vydat. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu 656,46 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od
17.2.2017 do zaplatenia, pricom tento datum stanovila ako der nasledujiuci po poskytnuti poslednej
platby zo strany zalobkyne. V pripade, ak by sa sud s tymto terminom nestotoznil navrhla priznanie droku
z omesSkania odo dna nasledujuceho po doru€eni zaloby Zalovanému. Zaroven si uplatnila nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a to aj v pripade, ak by sud vo vztahu k urokom z omeSkania Zalobu v ¢asti
zamietol z dévodu, Ze sa jedna len o prisluSenstvo istiny nepatrnej hodnoty ako aj z dévodu, Ze v danej
veci nie je ustalena sudna prax.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zéklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi zalobkyriou a Zalovanym, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané
ani sudom vyhodnotené ako nedévodné, zistil nasledovny skutkovy stav:



11. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX oznaéenej ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru /zmluva o revolvingovom Uvere uzavretej medzi Zalobkyfou ako
diZznikom a Zalovanym ako veritelom bola Zalobkyni poskytnuta iastka uveru (Uverovy limit) vo vySke
1.200,- eur. V bode 5 zmluvy, su uvedené nasledujuce udaje: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy
limit) 1.200,- eur, splatnost Uveru (poCet splatok): 42, mesaCna splatka (vratane urokov): 64,29 eur,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. uver +Uroky za celt dobu &erpania uveru): 2.700,18
eur, predpokladana RPMN za uver (%): 70,00, roéna urokova sadzba uveru (%): 70,00, priemerna
RPMN za uver (%): 46,06, poskytnuta Ciastka revolvingu: 632,61, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi diZnik zaplatit (t. j. revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu): 1.542,96, predpokladand
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (%): 63,31, ro¢na urokova sadzba revolvingu (%): 76,20. Ako
ucel Cerpania uveru bol uvedeny rekonstrukcia nehnutefnosti. Nasledne v bode 6 su uvedené udaje o
schvalenom revolvingovom avere, v ktorych sa uvadza: poskytnuta &iastka uveru (Uverovy limit) 1.200,-
eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok): 42, mesacna splatka (vratane urokov): 64,29 eur, celkova Ciastka,
ktord musi diZznik zaplatit' (t. j. aver +uroky za celt dobu Eerpania uveru) 2.700,18 eur, RPMN za Gver (%):
69,01, ro¢na urokova sadzba uveru (%): 70,00, priemerna RPMN za tver (%): 46,06, poskytnuta Ciastka
revolvingu: 632,61, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. revolving + Uroky za celu
dobu &erpania revolvingu): 1.542,61, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (%): 60,48,
ro¢na urokova sadzba revolvingu (%): 76,20, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5. Predmetnu
Ziadost/zmluvu podpisala Zalobkyha ako diZnik dfa 24.09.2013 a Zalovany ako veritel dfia 26.09.2013.

12. Medzi stranami bola uzavreta tzv. formularova“, typova zmluvu. Zo Zalobkynou predlozeného
vyhotovenia Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru /zmluva o revolvingovom Gvere je zrejmé, Zze
k uzavretiu zmluvy nedoslo stretnutim obsahovo zhodnych prejavov vole stran v tom istom mieste a
Case, ale najskor zalobkyna v KeZzmarku dfia 24.09.2013 poZiadala o uver a nasledne dia 26.09.2013
v Bratislave malo ddjst’ k jeho schvaleniu. Najskor teda bola dha 24.09.2013 vypisana Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru v bode 5 tladiva. Nasledne dia 26.09.2013 Zalobca vyplnil v Ziadosti
0 poskytnutie revolvingového Gveru/ v zmluve o revolvingovom uvere v bode 6 udaje o schvalenom
uvere a vyhotovil pre Zalobkyfiu pisomné Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi- Zmluva o
revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, v ktorom ako veritel oznamil diZnikovi schvalenie uveru. V
oznameni vypisal vSetky udaje o schvaleni Uveru podla zmluvy a navySe v fiom uviedol tiez datum
splatnosti prvej splatky - 01.11.2013 a poslednej 01.04.2017. Uvedena je tam aj periodicita splacania
- mesacne s datumom splatnosti v prvy defi v mesiaci. Zo spisu v8ak nevyplyva, Ze by Zalovany toto
oznamenie Zalobkyni aj dorudil.

13. V spore Zalobkyna uplatnila voéi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvrdiac,
Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nélezitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych tveroch,
preto je potrebné ju povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. VySka bezdévodného obohatenia
predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobkyfia zaplatila Zalovanému titulom uzatvoreného
uverového vztahu vo vyske 1.683,67 eur a sumou, ktora bola Zalobkyni titulom uverového vztahu reélne
poskytnuta vo vyske 1.027,21 eur, nakolko suma vo vy$ke 172,71 eur z Gverového limitu 1.200,- eur bola
uz pri poskytnuti uveru odpoditana zalovanym na Dohodu o poskytnuti sluzby podla bodu 8.1 Ziadosti/
zmluvy. Bezdévodné obohatenie predstavuje sumu 656,46 eur.

14. Podfla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 z&dkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik zneni u€innom k 26.09.2013
(dalej len Obciansky zdkonnik) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



16. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku driiu 26.09.2013 (dalej
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zékona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

20. Podla § 11 ods. ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla bodu 8.1. zmluvy o revolvingovom uvere, predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut' DIZnikovi na jeho Ziadost' a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a Diznikom (dalej ako ,uver/
revolving) a zavazok Dlznika zaplatit’ Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 172,79 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 89,76 eur v pripade ak bude DIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k omu
Diznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu
vysku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

23. Prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktoré boli stranami predloZzené a predstavuju
totozné listinné dbkazy bolo preukazané, Ze zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje vSetky
zakonom €. 129/2010 Z. z. stanovené obsahové nalezitosti, a to konkrétne dodrzanu pisomnu formu
spotrebitelského Uveru, udaj o termine kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, udaj o termine
splatok istiny a udaj o RPMN, ktoré patria medzi nevyhnutné nalezitosti zmluvy o Uvere a ich absenciu
zakonodarca spéja s nasledkom bezurognosti a bezpoplatkovosti tveru.

24. Ako uz bolo vySSie uvedené, strany sporu uzavreli pisomnu formularovu zmluvu o]
spotrebitelskom uvere tym spOsobom, Ze najprv Zzalobkyria dfia 24.09.2013 podpisala prislusny formular
oznadeny ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru /zmluva o revolvingovom Gvere* vyplnenim
gasti 5 ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere* a Zalovany dfia 26.09.2013 vyplnenim &asti 6



tlagiva ,Udaje o schvalenom revolvingovom UGvere*. V oboch tychto &astiach su (okrem vysky RPMN)
totoZzné udaje a to poskytnuta Ciastka Uveru 1.200,- eur, splatnost’ Uveru 42 splatok, mesacna splatka
vratane Urokov 64,29 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 2.700,18 eur, ro¢na urokova sadzba
uveru 70,00 %, priemerna RPMN za uver 46,06 % a poskytnutéa Ciastka revolvingu 1.542,96 eur.

25. Povinné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. musia byt uvedené v zmluve, a teda musia byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch jej stran a
to odhliadnuc od toho, Ze zmluva nemusi tvorit jeden dokument, ale pokial niektoré néleZitosti zmluvy
boli uvedené iba v tzv. Oznameni veritela o schvaleni uveru, ktoré vSak nebolo podpisané Zalobkyriou a
na ktoré pisomne nereagovala akceptaciou tohto navrhu (nakolko Zalovany nepreukéazal opak), pricom
v samotnej podpisanej zmluve ani nie je odkaz na spominané oznamenie ako suc€ast zmluvy, nie je
mozné prijat’ zaver, Ze zakonna poziadavka obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
bola zachovana spominanym oznamenim. Pisomna forma zmluvy vratane jej obligatornych naleZitosti
musi byt dodrZana aj v procese kontraktacie tychto jednotlivych néleZitosti zmluvy. V samotnej zmluve
o spotrebitefskom Uvere nie je ani zmienka napr. o termine konecnej splatnosti Uveru, splatnosti prvej
splatky a poslednej splatky a defi v mesiaci, ku ktorému su jednotlivé splatky splatné. Pokial tieto
nalezitosti Zalobca uviedol v dalsom dokumente, teda v oznameni, bolo potrebné, aby Zalobkyria tento
novy navrh Zalovaného ohladom tychto naleZitosti pisomne akceptovala. Vzhladom k tomu, Ze chyba
pisomna akceptacia zalobkyne vo vztahu napr. konecnej splatnosti iveru, splatnosti jednotlivych splatok
uveru, nedoslo k pisomnej dohode stran o tejto nalezitosti zmluvy. Navy3e pravna povaha samotného
Oznamenia je spornd a mozno ho povazovat za tzv. interny dokument. V zmluvnych dojednaniach
Zmluvy o revolvingovom Uvere je sice v bode 2.2 uvedené, Ze veritel je povinny odoslat diZnikovi
Oznamenie veritela o schvaleni Uveru, avSak na rozdiel od bodu 13 Zmluvy, kde je uvedené, Ze
neoddelitelnou &astou zmluvy si zmluvné dojednania, nie je vo vztahu k oznameniu nikde v zmluve
uvedena inkorporaéna dolozka, Ze toto Oznamenie je neoddelitefnou sucastou zmluvy (porovnaj aj
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/160/2013 zo dfia 26.10.2015).

26. K jednotlivym nalezitostiam zmluvy, na ktoré poukazala Zalobkyna sud uvadza:

Vo vztahu k neprimeranej vy$ke Urokovej sadzby v zmluve o revolvingovom uvere 70,00 % p. a. tuto sud
povazuje za neprimerand, v rozpore s dobrymi mravmi. Ilde o neprimerane vysoky urok, ktory presiahol
mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy 26.09.2013. V obdobi september
2013 bola priemerna vyska urokov pri spotrebitelskych Uveroch splatnych od 1 do 5 rokov 11,04 % p. a.
Urok vo vyske 70,00 % je neprimerane vysoky, a preto je v rozpore s dobrymi mravmi.

26. 1. Pokial ide o nélezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z., a to vysSku, poCet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, v tomto smere sa sud stotozZnil s obranou Zalovaného, nakofko v zmluve je uvedend
vyska anuitnej splatky, t. j. splatky, ktorej vysSka sa po€as celého obdobia splacania nemeni, Cize nejde o
pripad, kedy sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami.
V Ziadosti/zmluve, a to tak v bode 5. ako aj v bode 6. je uvedena totozna vyska splatky vratane urokov
v sume 64,29 eur. Sud sa ale na druhej strane pine stotozZnil s tvrdenim Zalobkyne ohladne absencie
terminu splatok, kedZe priamo v Ziadosti/zmluve nebol vébec uréeny terminy splatok. Az v Oznameni
veritela o schvaleni Uveru diznikovi je uvedeny datum splatnosti prvej splatky uveru 01.11.2013, datum
splatnosti poslednej splatky uveru 01.07.2017, periodicita splacania uveru mesacna a datum splatnosti
splatky v priebehu periodicity splacania 1. Pravna povaha samotného Oznamenie je vSak sporna tak,
ako to uviedol uz sud v bode 25. tohto oddévodnenia. V zmluve absentuje uvedenie terminu splatok, a
preto je potrebné uver podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. povazovat spotrebitel'sky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. 2. K nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. tykajucej sa rocnej
percentualnej miery nakladov vypocitanej na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; pricom sa uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej
percentualnej miery nakladov; v tomto pripade sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, a to jednak
vo vztahu k bodu 5. zmluvy, ktord vyplnila Zalobkyha ako klient dfia 24.09.2013 s tym, Ze bod 6.,
ktory obsahoval v ¢asti RPMN iny Udaj bol dopisany a nasledne podpisany bankou dfia 26.09.2013
a takto podpisanu zmluvu nemozno povazovat za akceptovanie navrhu Zalobkyne podla § 44 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, kedze obsahovala aj iné ako Zalobkyfiou Ziadané podmienky. Zalovanym



ako veritefom podpisany navrh zmluvy mozno povazovat iba za novy navrh, s ktorym Zalobkyna uz
pisomny suhlas na tej istej alebo ingj listine neprejavila (napr. na Oznameni). Takto uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere trpi nedostatkom pisomnej formy, kedZe prejavy vole u€astnikov uzavriet zmluvu
urgitého obsahu neboli zachytené na jednej alebo na dvoch obsahovo zhodnych listinach. Zalovanym
doplnené (pripadne modifikované) zmluvné podmienky neboli Zalobkyfiou pisomne prijaté, pricom
konkludentné Eerpanie Uveru nemozno povazovat za ukon, ktorym by do8lo k akceptécii zmenenych
podmienok podla § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika, kedZe takéto prijatie zmeneného navrhu
nevyplyvalo nielen z obsahu navrhu, ale ani z obojstrannej praxe u€astnikov, ktora uzatvorenim jedne;j
zmluvy ani vytvorena byt nemohla. Preto je potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.
z. povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26.2.1. Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RMPN) je najddlezitejsi ukazovatel ceny Gveru.
Vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pdzi¢ky, zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky
suvisiace s uverom. Obsahuje ro¢ny urok, urok z urokov, vysku urokovej sadzby uréenu v percentach,
poplatky, ktoré su spojené s Uverom alebo pdzi¢kou, ktoré su zvy€ajne jednorazové (poplatok za
poskytnutie Uveru, za sprostredkovanie, administrativny poplatok), poplatky pravidelné, ktoré sa platia
spolu so splatkou uveru v mesacnej/StvrtroCnej periodicite (poplatok za uUverovy uc&et, poistenie
schopnosti splacat’ uver), pricom tieto poplatky je potrebné pri kazdom uvere platit, zaratat do RPMN.
V predmetnej zmluve bola v bode 5 uvedena RPMN vo vyske 70,00 % a bola totozna s urokovou
sadzbou uveru 70,00 %. V bode 6. bola uvedend vo vySke 69,01 %, pricom vy8ka urokovej sadzby ostala
70,00 %. Sud tu dava do pozornosti rozhodnutie Krajského stdu Zilina sp. zn. 10Co/672/2014, podla
ktorého je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvaddza hodnota urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za
uver neméze byt od nej nizSia, méze byt minimalne rovnaka. Sudu pri zadani parametrov pre vypocet
RPMN (schvalena vyska uveru, pocCet splatok, vyska splatky) vySla hodnota RPMN dveru 69,22 %.
Nakolko v zmluve absentuje spravny vypocet RPMN (ak navySe ani k ,dohode“ o RPMN nedoslo),
vychadzajuc zo zmyslu a uc€elu pravnej Upravy, nespravne uvedenie RPMN ma rovnaky nasledok ako
jej neuvedenie. Iba uvedenie spravnej vysky RPMN si spini svoj u&el pravdivo informovat spotrebitela o
podmienkach v Uverovej zmluve. Podfa rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 10C0/27/2017 zo dha
13.12.2017 je navySe irelevantné ¢i zmluva obsahuje vySSiu alebo niZSiu nespravne uvedeni RPMN.
Ciefom uvedenych ustanoveni zakona je pravdivo informovat’ spotrebitela, ¢o sa v danom pripade
nestalo. Niet preto pochyb o tom, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena ro&na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela, a preto je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z. z. povazovat spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov.

26. 3. Vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. udaj o termine konecnej
splatnosti musi byt uvedeny urcito, zrozumitelne, presne a jasne, t. j. s uvedenim presného datumu
obsahujuceho den, mesiac a rok. Spotrebitel musi mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy, na aku dlha dobu
a dokedy ma uver splacat, pretoze prave to je u€elom citovaného zakonného ustanovenia. Takyto udaj v
zmluve absentuje, navySe kedZe chyba aj udaj o termine splatnosti prvej splatky a terminoch splatnosti
splatok uveru, aj jeho odvodeny vypocet je nemozny. Poskytnuty Gver sud preto posudzoval ako Uver
poskytnuty bez uroku a bez poplatku. Sud zastava nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi
sice byt obsiahnutd v jednom dokumente, ale ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15 v zmluve musi byt jasny odkaz na konkrétny dokument, ktory by navy$e musel
byt odovzdany Zalobkyni ako spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, o v pripade spominaného
oznamenia veritefa nepochybne nebolo a ani nemohlo byt (z €asového hladiska) naplnené. V tomto
smere sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co/34/2017 zo dfia 22.11.2017,
Krajského sudu KoSice sp. zn. 2C0/56/2014 zo dfia 02.07.2015 a Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 19.9.2012, sp. zn. 17Co/151/2012.

26.4. K namietke neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb upravenej v bode 8.1. zmluvy o
revolvingovom Uvere sud konstatuje, Ze predmetna dohoda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ked nebola individudlne dojednand, bola su¢astou zmluvy o
revolvingovom uvere, Zalobkyrfia nemala moznost pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere Ziadnym
sposobom ovplyvnit, &i uzavrie zmluvu o revolvingovom uUvere vratane bodu 8.1. zmluvy. Navyse
poplatok za poskytnutie sluzby odkladu splatok podla nazoru sudu vzhlfadom k vySke poskytnutého
uveru je neprimerane vysoky (vySka uveru 1.200,- eur, poplatok podla bodu 8.1. 172,79 eur pri odklade
splatok uveru, 89,76 eur pri odklade splatok revolvingu). O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky



rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom vo veci sp. zn. 9C 140/2013 zo dnia 04.09.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 28.10.2015.

27. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze jej bola v skuto€nosti poskytnutd suma vo vyske 1.027,21 eur a nie suma
vo vySke 1.200,- eur, ku ktorej Zalovany uviedol, Ze poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a
tiez ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie nielen vyplatenie prostriedkov
uveru (v hotovosti, na ucet a podobne), ale aj kazda zakonom uznana forma splnenia zavazku - teda
aj zapocitanie; sud poukazuje na to, Ze je rozhodujuce, aka bola skutoéna vyska poskytnutého Uveru
spotrebitelovi, nie vySka Uveru uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere. V rozsudku Sudneho dvora
EU z21. aprila 2016 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a. s., je uvedené,
Ze Clanok 3 pism. |) a €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju
vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V
tomto konkrétnom pripade si Zalovany zapodital zo sumy 1.200,- eur sumu 172,79 eur s poukazom na
bod 8.1 Ziadosti/zmluvy, ktora zmluvna podmienka bola rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C
140/2013 zo diia 04.09.2014 vyhlasena za neprijatelnu.

28. Sud ustalil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje pisomnu formu a nélezitosti podfa §
9 ods. 2 pism. f), pism. j) a pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., a preto uver podfa § 11 ods. 1 je
potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial titulom bezuroénej a bezpoplatkovej zmluvy o
revolvingovom uvere Zalobkyna zaplatila sumu 1.683,67 eur (€o vyplyva aj z Karty klienta na &l. 11 spisu)
a uver bol poskytnuty vo vySke 1.027,21 eur, rozdiel 656,46 eur, predstavuje bezdévodné obohatenie,
ktoré je povinny Zalovany vydat Zalobkyni. Zalovany vo svojom vyjadreni vo vztahu k vy$ke Ziadaného
bezdbdvodného obohatenia ni€ iné neuviedol. Sud mal preto za to, Ze vySka Ziadanej sumy je nesporna,
a preto Zalovaného zaviazal na jej plnenie v celom rozsahu.

29. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

32. Sud priznal Zalobkyni uplatneny urok z omeskania od 13.03.2018, pri€om za prvy defi omeskania
povazoval defi nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanému, ktorym dfiom uz Zalovany preukazatelne
vedel o tom, Ze si Zalobkyria vo¢i nemu uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia a tymto dfiom ho
uz mohol aj splnit. Vy8ka uroku z omeskania k 13.03.2018 bola v sulade s citovanou pravnou Upravou
5% p. a.

33. V Casti uplatnenia uroku z omeskania Zalobkyriou od dria 13.10.2016 uvedeného v podanej Zalobe,
resp. od 17.02.2017 uvedeného na pojednavani sudu sud Zalobu zamietol, nakolfko mal za to, Ze
Zalovany sa preukazatelne dostal do omeskania az odo diia nasledujuceho po doru€eni Zaloby, pri¢om
Zaloba mu bola doru¢ena dna 12.03.2018.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzhladom na plny uspech Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko Zalobkyria
bola neuspedna len v nepatrnej Casti uroku z omeskania, ktoré tvori prisluSenstvo istiny. O vyske trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dfa jeho dorucenia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



