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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikula$ 031 80, ICO: 30 794 536,
deti rodiCov: matky: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, G. H. A., pravne zastupenej advokatkou
JUDr. Ing. Ivanou Kozakovou, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 2583 a otca: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. J. XXX/X, H. A. - I, o navrhu matky na zmenu osobnej starostlivosti
o maloleté deti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala na sud prvej indtancie dfia 11.03.2024 navrh na zmenu osobnej starostlivosti o maloleté
deti, ktorym Ziada zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha zverenia maloletych deti rovnako do jej osobnej starostlivosti s uréenim
styku otcovi, eventualne do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdfiovych intervaloch.
Navrh vo veci samej matka oddvodnila tym, Ze minima’lne od augusta 2023 tra’vi s det'mi znac’ny’
rozsah c’asu nad ra’'mec rozsahu styku, ktory” bol v ra’mci u’pravy styku z ma’ja 2023 schva’leny’ su
‘dom, a to ¢’i uz” z do*vodu, z’e otec jej ich zveril poc’as letny’ch, jarny'ch a vianoc’ny’ch pra’zdnin
na dlhs’iu dobu v rozsahu po cca 10-14 dni” a to bud™ ked” nemal ako zabezpec’it™ starostlivost™ o deti
napri’klad z do*vodu, z'e deti mali zatvorene” zariadenia, ktore” obvykle navs™tevuju” alebo deti boli
chore” a bolo potrebne” sa o ne postarat”, v neposlednom rade z do”*vodu opakuju’cich sa zdravotny
‘ch proble 'mov na strane otca, kedy bol na’hle opakovane pre aku'tny zdravotny” stav hospitalizovany
" v nemochnici, ¢’o v posledny’ch mesiacoch bolo minima’lne 3x po 3 az” 4 dni. Otec jej nebol ochotny
“umoznit” s7irs"i” styk s det'mi ako bolo urc’ene” v ma’ji 2023, ak o to otca poz’iadala v za'ujme tra
‘vit” s det'mi viac c’asu. Deti boli nad ra’mec rozsahu styku urc’ene’ho v ma’ji 2023 u nej len vtedy,
kedy to potreboval otec, alebo mu to vyhovovalo. Neraz sa stalo, z e jej otec na’hle zavolal, z’e ma” i
‘st” po malolete” deti a zabezpec’it™ ich starostlivost™ bez ohl"adu na to, z'e bola v tej dobe v pra’ci a
nemala moz’nost” si vybavit” ihned” vol 'no, pric’om tieto skutoc nosti ho vo*bec nezauji'mali s ty'm, aby
sa zariadila ako vie. Takmer vz'dy si to zariadila, neraz za pomoci manz’ela, nakol’ko vz'dy moz nost”
byt” naviac s det'mi s radost ou uvi'tala. Poc as doby, kedy su” det'mi u nej, je o deti riadne postarane
", plnohodnotne sa im venuju, uc’ia sa s malolety’'m A., s’portuju. Deti su” u nej spokojne’. Vz'dy ked”
otec o to poz'iada, umoz™ni” mu s nimi hovor alebo videohovor vykonat™; same” od seba sa vs“ak deti
u nej otca nedoz aduju’, ani hovorov s ni'm. Maloleta C. nema” vo*l'u s otcom telefonovat™ a od telefo
‘nu odcha’dza; malolety” A. si otca vypoc’uje, ale nie je komunikati'vny, akoby to bolo len z povinnosti
C’i zo strachu.nPravidelne sa v poslednej dobe sta’va, z'e aj po dlhs’om pobyte u nej obe deti odcha
‘dzaju’ z jej doma’cnosti smutne’, pri‘padne cely” den” su” plac’live” a nervo’zne a prosia, c’i mo*z’u
u nej ostat™ a doz"aduju” sa informa’cii’, kedy opa™t” po ne pri‘de. Akona’hle sa bli’z'ia do Palu’dzkej,
C. pravidelne zac’i'na vzlykat™ (v poslednej dobe sa k nej uz” prida’va aj A. a prosi’, aby manz’el otoc’il
auto); neda’vno sa dokonca stalo, z'e C. sa po vystu’'peni” z auta k otcovi povracala (na’sledne uz” u



otca nezvracala). Neraz sa dokonca stalo, z"e sa k otcovi nechceli vra‘tit”, pri'padne plakali pri odovzdani
", niekedy odovzda’vanie otcovi t'az’s"ie zvla'da C., inokedy A.. Naposledy pri poslednom odovzdavani
" deti” ich otcovi dn”a 03.03.2024 malolety” A. odmietal i’st” k otcovi, bol silne rozrus“eny’, plakal a prosil
matku, aby mohli ostat” pri nej, s ¢’i'm ich otec nesu’hlasil a trval na tom, aby sa malolety” vra‘til k
nemu. Bola to pre vs“etky ch vel'mi vypata’ situa’cia. Matka uviedla, Ze ma byvanie zabezpecené aj pre
potreby maloletych deti, kde maju v jej domacnosti detsku izbu. Matka dalej uviedla, Ze deti maju svojho
otca radi; ona im nechce zamedzovat™ v kontakte s ni’'m a su’hlasi’, aby mal s nimi urc’eny” s’irs™i’
styk tak, ako on fakticky umoz'noval jej. Je ale presved€ena, z e prostredie u nej tak po materia’lnej
ako aj psychickej a emocnej stra’nke je pre deti vhodnejs’ie. S manz’elom maju pokojny” a harmonicky
" vzt'ah, Z'iju usporiadane. Obaja maju sta’le pri‘jmy, doka'z'u sa o deti postarat™ bez potreby ich vla
‘c’enia do pra’ce ako to robieval otec a venovat” im tol’ko c asu, kol'ko si deti v ich veku a ich potrieb
vyz'aduju’. Otec vo vzt'ahu k malolety’'m pristupuje nie vz'dy vhodne a primerane tomu, z’e su” to
malolete” deti, relati'vne ni’zkeho veku. Otcov spo”sob autoritati'vnej a pri“snej vy 'chovy nie je podl a
na’zoru matky spo”sob vy'chovy vhodny” pre deti, ktore” potrebuju” ci'tit” la’sku, aj ked” rozleju” poha’r
vody, c’i vysypu’ jedlo z taniera. Neraz sa stalo, z'e sa taka'to ,nehoda“ stala aj u nej doma, na c’o deti
ostali prel’aknute’, reagovali so strachom a obavou, c’o ich za to c’aka’, aky’ trest, hoci u nej trestani
" za taketo veci nie su’. Podl"a tvrdeni” deti” u otca by uz” boli s’karedo vykric’ane’, ak by nedostali
bitku alebo trest sta’tia v ku'te. Raz sa takyto incident stal, ked” s manz’elom s det'mi telefonovali;
vtedy im otec rovnako s’karedo nada’val. Okrem nada’vok, na dennej ba’ze su u otca ro*zne fyzicke’
~pohlavky®, a pod., c’o deti prena’s aju” potom aj do vza'jomny’ch vzt'ahov s rovesni’kmi, na c’o boli
opakovane upozorneni’ pedago’gmi. Ked” matka mala snahu ries’it” take to situacie s otcom, otec sa
na mn“a vulga’'rne aj pred det'mi osoc’il so slovami, z'e je pi... a jeb....ta” a podobne, c’o je u neho na
dennom poriadku. Otec ma” tendenciu malolete” deti zastras ovat’, pri'padne manipulovat™. Uvedene’
usudzuje z toho, z'e malolete” deti maju” u'dajne tatom zaka'zane” stisnu’t” ¢’i pobozkat™ jej manz’ela a
rovnako opac’ne, aby jej manz’el hoc len bez'ne objal deti s ty'm, z"e ,ho uda™. Napriek tomu maju deti
s jej manz elom pekny’ vzt“ah. Pokial” sa’m otec nepotrebuje niec’o so fiou odkomunikovat”, komunika
‘cia s ni'm je vel’mi obtiaz'na’, osoc uju’ca, obmedzuju’ca sa len na vulga’rne vyjadrenia otca voc’i jej
osobe a to aj pred malolety 'mi det'mi (v c"ase telefonicky 'ch hovorov alebo videohovor). Aj z dlhodobe
‘ho hl"adiska povazuje za nevyhnutne potrebne” zmenit™ pomery v intencia’ch na’vrhu, ked” malolety”
A. sa neraz vyjadroval tak, z'e otec sa s ni'm ,moc" neuc’i’, z’e ked” c’i'ta, otec ho ,moc“ nepoc’u’va, u
‘lohy si pi's’e sa’'m a pod. Nakol’ko malolety” navs tevuje len prvy’ roc’ni’k a pra’ve teraz je nevyhnutne
potrebne” nauc’it” ho uc’it” sa a venovat”™ mu dostatoc’nu” pozornost™ pri osvojovani” si s kolsky ch na
‘vykov a uc’it” ho k zodpovedne'mu pri'stupu k plneniu si svojich povinnosti’, teda venovat™ mu viac
c’asu a pozornosti, ked” si to jeho pomery vyz aduju’, c’o je zrejme” aj z jeho s kolsky ch vy sledkov
- hoci je prva’k, jeho zna'mky nie su” same” jednotky pri‘padne sem-tam dvojka ako zvyc ajne deti v
tomto veku ma‘vaju’, ale c’asto sa vyskytuje aj trojka. Uvedene 'mu otec nevenuje patric’nu” pozornost”
a neraz sa malolety” pred matkou vyjadril, z"e otec pod hrozbou postavenia ho do ku'ta ho posiela sa
same’ho uc’it”. Matka ma preto za to, Ze v zaujme maloletych deti je zmena osobnej starostlivosti.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze v posledny’ch mesiacoch
s fiou deti tra’vili podstatne viac c’asu ako bol urc’eny’ styk podl“a posledne’ho su’dneho rozhodnutia
z ma’ja 2023 a za posledne’ tri mesiace dokonca matka zabezpec’ovala starostlivost™ o deti takmer v
porovnatel’nom rozsahu ako ich otec, c’o neviedlo k dostatoc’ne ' mu nabaz’eniu sa deti” matkou, ale
naopak. Napriek tomu, z'e deti su” s matkou viac ako len kaz'dy” druhy” vi'’kend a urc’ene’ sviatky,
deti sa c’oraz viac a na’stojc’ivejs’ie doz'aduju’ toho, aby natrvalo mohli ostat™ by’vat™ u matky, ked”
najma” v poslednom mesiaci u deti’ naviac zac alo docha’dzat™ k negati’'vnemu prez’i’vaniu odlu’c’enia
od matky v podobe celodennej nervozity a plac’u v den™ odovzdania otcovi, a to napriek tomu, z'e deti
maju’ znac’ny’ res’pekt voc’i otcovi ako autoritati'vnejs'iemu rodic’ovi. Napriek tomu deti nedoka’z’u
ovla'dat” svoj smutok z odlu’c’enia od matky uz™ ani pred otcom, pred ktory’'m maju” vel’ky” res pekt,
miestami az” strach, naposledy malolety” A. vzdorovito odmietal na’vrat k otcovi, najprv u nej doma,
potom odmietal vystu pit” z auta, vyhadzoval veci z auta a srdcervu’co plakal. Ked” ho ubezpec ovala,
Z"e po neho pride, bude ho c’akat” pred s’kolou, kric'al a plakal na fu, z'e ,nie, ty nepri'des™. Takyto
stav nie je v najleps’om za’ujme malolety 'ch deti” a vyz'aduje si neodkladny” za'sah su’du do pomerov
u’c’astni’kov. V najleps’om za’ujem malolety ch deti’, ako aj naplnenia nevyhnutny’ch potrieb deti” a
ich harmonicke 'ho a pokojne’ho prez’i’vania matka Ziada, aby su’d bezodkladne zasiahol do pomerov
u’c astni’kov konania autoritati’'vnym rozhodnuti’'m v podobe neodkladne’ho opatrenia a zveril deti do
starostlivosti ich matky. Matka doka’'z’e leps’ie zabezpec’it” a uspokojit” potreby malolety’ch deti” po
kaz"dej stra’nke a deti doslova baz’ia po pozornosti a starostlivosti ich matky a jej manz’ela. Matka je za



‘roven” ten z rodic ov, ktory” ma” vytvorene” pre deti vhodnejs’ie materia’lne a bytove” podmienky, ked”
otec s det’'mi Z'ije v 1-izbovom byte, kde deti zdiel"aju” jednu izbu spolu so svoji'm otcom. Matka z'ije
v usporiadanom a funguju’com manz’elskom zva“zku, ked” v septembri 2023 po takmer dvojroc’nom
partnerskom spoluz’iti sa vydala; uvedene’ predstavuje pre deti ten spra’vny vzor rodinne’ho z'ivota,
ktory” aktua’lne mo”*z'e det’'om poskytnu't” len matka. Prostredie u otca, ktory” sa nes™ti'ti vulga’rnych
verba’lnych prejavov pred det'mi a to nie len vo vzt ahu k ich matke, ale celkovo ide o spo”sob obvykle
ho vyjadrovania otca a to vo vzt'ahu aj k det’'om samy'm, c’o nie je vhodne” pre deti a ich spra’vny
vy'vin; o c’om svedc’i’ aj fakt, z'e deti toto spra’vanie kopi‘ruju” vo vzt'ahu k rovesni’kom. Ked” sa
vopred pyta otca, kedy by mohla mat™ deti nad ra’'mec urc’ene’ho styku, nema’” snahu ani v za’ujme
malolety’ch veci ries’it". Rovnako tomu bolo aj naposledy pri problematickom odovzdani” malolete’ho
Martina z 03.03.2024, ked” sa snaz’ila malolete’'ho upokojit” s ty'm, z'e sa s otcom dohodnu, kedy by
mohli i’st” deti opa™t” ku nej. Na c’o otec s hnevom uviedol, z'e ved” ich mala teraz, c’o situa’cii ani
upokojeniu malolete’ho vo*bec nepomohlo, ale naopak es’te viac ho to rozci'tilo. Uvedene” svedc’i’
o tom, z'e sa s otcom ani v za'ujme malolety’ch deti” nie je moz'ne” dohodnu't” a deti jej zveruje len
vtedy, ked” mu to vyhovuje, vtedy nema’ proble 'm jej ich nechat™ aj na dva ty’z'dne v kuse — ako napri
‘klad naposledy, ked” deti po jarny’ch pra‘zdnina’ch stra’veny’ch cely’ch u nej, ochoreli a ostala s nimi
doma dals’i" ty’z'den”. Za su’c’asne’ho stavu, kedy sa rodic’ia nevedia o u’prave vzt'ahov k malolety
‘m det’om dohodnu’t” v intencia’ch ich najlepsieho za'ujmu, ked” malolete” deti chcu” skutoc™ne byt™ s
ich matkou viac, je nevyhnutne potrebna” bezodkladna” zmena starostlivosti. Pokial™ deti budu” chciet™ i
“st” k otcovi, nema’ proble’'m mu styk s nimi umoz’nit” aj nad ra’'mec kaz'de "ho druhe’ho vi’kendu, ak o
to otec poz'iada. Je nepochybne v za'ujme zdrave'ho a harmonicke 'ho vy vinu oboch malolety ch deti’,
aby boli bezodkladne odovzdane” do starostlivosti toho rodic™a, ktory” doka’z’e leps’ie naplnit™ potreby
malolety'ch deti’, a to nie len po materia’lnej, ale tiez” po emocnej stra’nke. V tomto pri‘pade je to matka.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

5. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.



12. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. U’'c’elom neodkladne’ho opatrenia je ry’chla, ale len nutna” a doc’asna’ u’prava pomerov u
‘c’astni’kov, nejde teda o konec’nu” u’pravu a je moz'ne’ ho vydat” len do c’asu, ky'm nie su’
dane” podmienky pre konec’ne’ rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpoklada’, aby sa
aspon” osvedc’ila danost” pra’va a aby neboli va’z'nejs’ie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladne’
opatrenie je totiz” zabezpec ovaci'm prostriedkom, ktory’m sa doc asne upravuju” pomery u’c’astni’kov,
ak ide o stav, ktory” neznesie odklad. Pri nariadeni” neodkladne’ho opatrenia nie je potrebne” vykonat”
do”*sledne do”*kazy na preuka’zanie do*vodnosti navrhovane 'ho neodkladne "ho opatrenia a u’c astni’ci
nemusia byt” vypoc’uti’. Vo veciach starostlivosti su’du o malolete” deti nevyhnutnost™ potreby nariadit”
neodkladne” opatrenie je potrebne” posudzovat™ vz'dy z hl'adiska za'ujmu malolete 'ho diet"at™a, ktory
" je prioritny”. Len v pri‘pade osvedc’enia bezprostredne’ho ohrozenia diet’at’a, ¢’i osvedc’enia ine
‘ho za'vaz'ne’ho do*vodu, je namieste rozhodnu't” neodkladny’m opatreni’'m pred rozhodnuti'm vo
veci samej. Sud konstatuje, Ze navrh matky nenapifia vy$Sie uvedené striktne vymedzené kritéria
pre naplnenie u€elu neodkladného opatrenia, teda podmienky pre jeho vydanie. Sud zdbérazriuje, Ze
neodkladné opatrenie nema byt prostriedkom akejkolvek upravy pomerov do &asu, kym sud nerozhodne
Vo veci samej, ale ide o procesny prostriedok vynimoc¢nej povahy.

16. Doposial boli k maloletému A. a maloletej C. upravené rodiCovské prava a povinnosti sudnym
rozhodnutim niekolkokrat. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnia 03.08.2020, sp.
zn. 9P/147/2019 boli na &as do rozvodu manzelstva rodi€ov maloletych deti upravené rodi€ovské
prava a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany platenim vyzivného a styk s maloletymi detmi upraveny nebol. Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dia 27.08.2020, sp. zn. 1P/216/2019 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti rozvedené a rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom boli upravené totozne
ako pri Uprave na €as do rozvodu manzelstva, t. j. maloleté deti boli zverené od osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany platenim vyZivného a styk s maloletymi detmi upraveny nebol. Nasledne
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 11.03.2022, sp. zn. 1P/117/2021, doSlo k zmene
osobne;j starostlivosti o maloleté deti tak, Ze maloleté deti boli na zaklade uvedeného rozsudku zverené
do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana platenim minimalneho vyzZivného, pricom styk
maloletych deti s matkou upraveny nebol. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna
25.10.2022, sp. zn. 1P/115/2022 bolo upravené vyzivné na maloleté deti tak, Ze matka sa zaviazala
uhradzat na vyzivu maloletého A. vyZivné vo vyske 80,- eur mesacne a na maloletu C. vo vySke
50,- eur mesacne. Napokon rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 31.05.2023, sp.
zn. 20P/95/2022 bol upraveny styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stykat sa
s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
a pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 17:00 hod. do 26.12. do 17:00



hod. a kazdy nepérny kalendarny rok od 30.12. od 17:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 17:00 hod.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze ohfadom rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. (aktualne 7
rocnému) a maloletej C. (aktualne 5 rocnej), napriek ich atlemu veku, bolo vedenych uz viac sudnych
konani. Maloleté deti boli po rozvode manzelstva rodiCov v roku 2020 (august) zverené do osobne;j
starostlivosti matky, nasledne po 1,5 roku v roku 2022 (marec) boli deti zverené do osobnej starostlivosti
otca, priCom rodicia uzavreli rodi€ovski dohodu. Nésledne bolo rozhodované o zvySeni vyzivného
pre maloleté deti a o styku s maloletymi detmi. Z predchadzajucich sudnych konani vyplyva, Ze
situacia v rodine maloletych deti je nadalej nestabilna a neprehfadna. Matka v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Ze deti su pri nej od augusta 2023 CastejSie ako bol uréeny styk na
zaklade sudneho rozhodnutia, deti boli u nej nepretrzite aj dva tyZzdne, priCom posledné tri mesiace boli
deti u nej porovnatefny ¢as ako u otca. UZ z uvedenych tvrdeni matky vyplyva, Ze je v kontakte s detmi
viac ako je aktualne ur€eny styk, preto nie je naplneny zakladny predpoklad pre vydanie neodkladného
opatrenia — potreba okamzitého zasahu sudu do situacie u€astnikov konania. Podla vlastnych tvrdeni
matky je tato s nimi v styku aj nad ramec sudnej Upravy. Z jej tvrdeni sice vyplyva, Ze styk je podmieneny
aktualnymi potrebami skér na strane otca, ked on nembze zabezpedit starostlivost’ o deti, ale fakticky
to nemeni skutognost, Zze matka sa podiela na starostlivosti o deti vo va¢Som rozsahu ako uruje
sudna uprava styku, na ktorych skutoénostiach zaroven zaklada doévody pre vydanie neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie neslizi na upravu rodiCovskych prav a povinnosti pro forma, aby sa
nim deklaroval stav, ktory je medzi u€astnikmi konania nastoleny. Ide o institut, ktorym sa zasahuje
do vztahov u€astnikov konania len v pripade osvedCenia jeho nevyhnutnosti (naliehavosti), ked vec
-neznesie odklad“ do rozhodnutia vo veci samej a najma v pripadoch, kedy je nevyhnutné usporiadat
vzajomné vztahy inak ako realne funguju medzi ucastnikmi konania.

18. Matka sa neodkladnym opatrenim prakticky domaha zmeny osobnej starostlivosti o maloleté deti
totoZzne s navrhom vo veci samej. Na takuto zmenu v3ak je potrebné vykonat riadne dokazovanie.
Obzvlast v posudzovanom pripade, ked deti boli za posledné obdobie 3,5 roka vystavené striedaniu
vychovnych prostredi, prvotne Zili v.domacnosti matky, aktualne v domacnosti otca. Rodi€ia svojimi
postojmi vytvaraju v prezivani deti chaos a neistotu. Maloleté deti pritom potrebuju zazemie a stabilné
prostredie. V pripade neodkladného opatrenia sud vykonava z hladiska ¢asovej tiesne (ked rozhoduje
v lehote 7 dni od doru€enia navrhu) len tzv. osved€ovanie, priCom v rdmci osvedCovania nie je
mozné zistit' vSetky potrebné skuto€nosti potrebné na tak zavazny zasah do rodiCovskych prav ako
je zmena osobnej starostlivosti o maloleté deti. Sud zaroven zdéraziuje, Ze z hladiska aktualneho
multidisciplinarneho pristupu k rieSeniu usporiadania rodi¢ovskych prav a povinnosti (tzv. Cochemsky
model starostlivosti o deti), kedy od podania navrhu na sud dochadza vo velmi kratkom Case
k predvolaniu ucastnikov konania na informativne stretnutie rodiCov, ktoré predchadza prvému
pojednavaniu, je ziaduce zvazit, €i je nutné domahat sa Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Uvedené multidisciplinarne pristupy vyrazne urychfuju
konania vo veciach starostlivosti o deti. Odhliadnuc od uvedeného sud kons$tatuje, Ze navrhom neboli
osvedc&ené také skuto€nosti, ktoré by odbévodriovali vydanie neodkladného opatrenia.

19. Kolizny opatrovnik na vyzvu sudu preSetril pomery v rodine maloletych deti. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dna 14.03.2024 vyplyva, Ze na strane matky ako aj otca su ich bytové pomery
nezmenené. V Case Setrenia pomerov boli v domacnosti matky pritomné aj maloleté deti, nakolko otec sa
vyjadril, Ze dia 14.03.2024 pracovne odchadza mimo bydliska do 18.03.2024. Z rozhovoru s maloletymi
detmi je zrejmé, Ze deti su v konflikte lojality voci rodi€om a ani jednému z nich nechcu ubliZit. Malolety
A. sa vyjadril, Ze vsetko by bolo dobre’, keby sa mama vratila by vat™ k otcovi a by vali by vs“etci spolu.
Na’sledne uviedol, z"e ak to nie je moz’ne’, potom by to malo byt” rozdelene’ rovnako. Poc as rozhovoru
boli odpovede malolete 'ho opatrne’, ma’ ra’d obidvoch rodic ov, ale nechce svojim vyjadreni’'m sklamat”
otca. Malolety” v rozhovore po”sobil placho, kaz'du” odpoved™ zvaz oval, vo svojej vy 'povedi prihliadal
na otca, aby mu svoji’'m postojom, na’zorom neubli’Z’il, tra’pilo ho, z"e otec ma” zdravotne” proble 'my a
mamina sa k nemu nechce vra'tit”. Maloleta C. v rozhovore po”sobila placho, odmietala komunikovat”,
problematicky komunikovala aj o bez'ny’ch veciach (kamara’ti v s’ko*lke, karneval). Uviedla, z'e si
na nic’ nepama‘ta’, vs'etko uz” zabudla (kde je ocino, ako tra’via spolu c’as). Ohl'adom c asu stra
‘'vene’ho u maminy a u otca, stroho odpovedala, z'e viac c’asu by chcela byt” u maminy, ale mo”z’e
to byt” aj rovnako. Z uvedeného je zrejmé, Ze maloleté deti maju pozitivny vztah k obom rodi€om,
i ked mézu mat’ k otcovi vacsi reSpekt. Z ich vyjadreni je jednoznalné, Ze su zatazené rodi¢ovskym



konfliktom. Zaroven zo Setrenia pomerov vyplynulo, Ze maloleté deti travia Cas tak s matkou, ako
aj s otcom. Kolizny opatrovnik tieZz konstatoval, Ze deti maju” v doma’cnosti matky zabezpec’ene’
vhodne” podmienky pre ich zdravy” vy'voj a vy'vin a matka je spo”sobila” vychova’vat™ malolete” deti.
Otec od c’asu zverenia malolety’ch deti” do jeho osobnej starostlivosti, si pomery nezastabilizoval,
nema’ stabilne” zamestnanie, malolete” deti nemaju” v jeho doma’cnosti pocit istoty, opakovane su’
vystavovane’ neisty’'m situa’cia’m, kedy otec meni’ rozhodnutia ohl"adom streta’vania s matkou, pri
‘padne prevzatia deti” so Skolského a pred3kolského zariadenia. Je nepochybné, Ze je potrebné opat
zastabilizovat pomery v rodine maloletych deti, ktoré sa v priebehu troch rokov ocitli najprv v starostlivosti
matky, potom v starostlivosti otca a aktualne v situacii, ked matka opat’ Ziada maloleté deti zverit do jej
osobne;j starostlivosti, ked sa deti v jej starostlivosti ocitaju CastejSie ako je sudnym rozhodnutim uréeny
styk. Pokial matka argumentuje, Ze v domacnosti otca nemaju maloleté deti vlastnu izbu, ale zdielaju
izbu spologne s otcom, bytové pomery otca boli rovnaké aj vtedy, ked matka suhlasila, Ze deti budu
zverené do osobnej starostlivosti otca. Rovnako napriek tomu, Ze matka poznala povahu, spravanie
otca (pre ktoré napokon aj ona sama ,odisla“ zo vztahu s otcom) a vychovné spdsoby a pristupy
otca k maloletym detom, suhlasila so zverenim maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Zmena
osobnej starostlivosti neméze byt rieSena neodkladnym opatrenim pre uz suidom uvadzané skuto&nosti.
Neodkladné opatrenie je instititom, ktorym sa zasahuje do vztahov u€astnikov konania len v pripade
osvedc&enia jeho nevyhnutnosti (naliehavosti). Sud nemal osved&ené, Ze by bez autoritativneho zasahu
boli ohrozené prava deti alebo rodi¢a (matky). Vzajomné predstavy rodi¢ov o starostlivosti a styku
s detmi je v8ak nevyhnutné korigovat’ predovSetkym s ohfadom na najlepSi zaujem maloletych deti.
Tieto skuto€nosti ale nie je mozné skumat' ,od stola“ a rozhodovat neodkladnym opatrenim. Neodkladné
opatrenie nesluzi na také zasahy do vztahov u€astnikov, ktoré nie su nevyhnutné. Sumarizujuc uvedené
sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu formou neodkladného opatrenia by bolo nekoncepéné a pred¢asné
a skutognosti uvedené v navrhu matky je potrebné v rdmci dokazovania riadne zistit a overit.

20. Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze obidvaja rodic’ia si musia uvedomit’, z'e kazdy z nich je
dolezitym vzorom pre maloleté deti. Je zodpovednost’ou a povinnost ou rodic’ov upokojit” vza‘jomne’
vzt ahy, pracovat™ na odstra’neni’ rozporov a nedorozumeni’ tak, aby boli schopni” i za danej situa’cie
plne napl'n"at” potreby maloletych deti, aby tieto neboli vystavené ich konfliktom a boli zatazené ich
komlikovanou komunikaciou. Vzhfadom na obmedzené mozZnosti vykonavania dokazovania v pripade
neodkladného opatrenia, nebolo mozné vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenie pre uz
sudom uvadzané skuto€nosti. Na posudenie najlepSieho zaujmu maloletych deti bude v konani vo veci
samej potrebné zistit' vSetky dblezité okolnosti jednak na strane rodiCov ako aj na strane maloletych
deti. Bez riadneho zistenia v8etkych relevantnych skuto€nosti nie je mozné situaciu vyriesit' v najlepdom
zaujme maloletych deti. Za u€elom rozhodnutia vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie, najma
bezodkladne uskutoéni, v ramci tzv. multidisciplinarneho pristupu k rieSeniu starostlivosti o maloletych,
uz vy$3e spominané informativne stretnutie rodi€ov pred koordinatorom okresného sudu a nasledne po
vyhodnoteni v8etkych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti a opravnenymi
zaujmami oboch rodiCov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).



