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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: JUDr. Boris Bednar, advokat,
so sidlom Stefanikova 873/9, 058 01 Poprad, ICO: 37 883 551, pravne zastipeného JUDr. Martinom
Tomasom, advokatom, so sidlom Francisciho 3288, 058 01 Poprad, ICO: 43 267 408 proti Zalovanému:
L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Druzstevna 836/21, 059 01 Spisska Bela, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR, s. r. 0., so sidlom Zdravotnicka 4373/6, 058 01 Poprad, ICO: 36
866 15 o zaplatenie 256,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

Il. Zalovanému priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 23.04.2012 Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 256,30 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 256,30 eur od 11.04.2012 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade plnej moci, ktori mu Zalovany udelil dia 03.10.2011, ho
zastupoval v spore vednom Okresnym sudom Kezmarok pod sp. zn. 8C/152/2011. DAa 13.03.2012 mu
Zalovany vypovedal plnd moc udelena dia 03.10.2011, a preto vypracoval ,Vyu&tovanie trov pravneho
zastupenia zo dia 22.03.2012 v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré toho istého dha Zalovanému zaslal a zarover ho vyzval na
vyplatenie sumy, aviak bezvysledne. V lehote uvedenej vo vyucétovani trov mu zalovany dlznd sumu
neuhradil.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a predlozil vyuctovanie trov
pravneho zastupenia zo diha 22.03.2012, sudny spis OS KK sp. zn. 8C/152/2011, ktory sud nasledne

pripojil.

4. O Zalobe sud rozhodol v skratenom konani platobnym rozkazom €. k. 4Ro/143/2012-7 zo dfia
26.04.2012, proti ktorému podal Zalovany dfia 11.05.2012 odpor s odévodnenim. V podanom odpore
namietal narok Zalobcu ako nedévodny, a to z dévodu, Ze ho Zalobca neinformoval o vySke odmeny
za ukon pravnej sluzby eSte pred zacatim ukonov pravnej sluzby, napriek tomu, Ze mu tato povinnost
vyplyvala z § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a kedZe tato povinnost porusil, nepatri
mu odmena a mal by vratit aj zalohu vo vyske 200,- eur, ktord mu poskytol. Dalej uviedol, Ze méa vogi
Zalobcovi vzajomnu pohladavku z titulu poskytnutej zalohy na odmenu za pravne sluzby poskytované



v inej veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4C/28/2009. Tam mu dna 21.2.2012
vyuétoval odmenu vo vySke 4.188,48 eur, od ktorej odpocital zalohu vo vyske 1.000,- eur a Ziadal
uhradit odmenu vo vy3ke 3.188,48 eur. Aj v tomto spore namietal vySku odmeny s tym, Ze zalobca ma
narok na odmenu len vo vySke 474,87 eur a preplatok 525,13 eur Ziadal vratit. Nasledne Zalobca opravil
svoje vyuctovanie zo diia 22.3.2012 a opatovne Ziadal uhradit odmenu vypoc€itanu z hodnoty predmetu
sporu 40.000,- eur, ani tam zalobca o vySke odmeny za pravne sluzby zalovaného vopred neinformoval.
Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam vzniesol kompenzacnu namietku do vysky uplatneného naroku,
t. j. do vySky 256,30 eur. Navrhoval spoijit spor vedeny pod sp. zn. 4C/50/2012 (pozn. sudu medzitym
pravoplatne skon&eny) a tento spor na spolo¢né konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 31.12.2012 k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zalovaného informoval o
vySke odmeny za ukon pravneho zastupenia, o om predloZil aj zaznam z porady zo dria 03.10.2011,
s ktorym bol Zalovany oboznameny a ktory vlastnoruéne podpisal. Tvrdil, Ze neporusil povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. a zalovany bol riadne informovany
a pouceny o povinnosti zaplatit v zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky § 6552004 Z. z. odmenu za pravne
zastupenie a na ten ucel zloZil aj zalohu vo vyske 200,- eur s tym, Ze po jej vy€erpani tuto na poZiadanie
doplni.

6. Na pojednavaniach Zalobca zotrval na podanom navrhu. V dalSom pisomnom vyjadreni doru¢enom
sudu dfia 02.04.2013 poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 422/2011
v suvislosti s namietkou Zalovaného ohladom neucelnosti trov pravneho zastupenia, nakolko aj pred
Ustavnym sidom bol Zalobca zastipeny advokatom a tieto trovy mu boli priznané. Zalovany po
oboznameni sa so zaznamom z 03.10.2011 vzal odpor spat pokial iSlo o bod 1, teda o skuto€nost, Ze
Zalovany nebol informovany o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim ukonov pravnej
sluzby. Nadalej trval na vznesenej kompenzacnej namietke.

7. Okresny sud KeZzmarok rozsudkom &. k. 2C/63/2012-33 zo diia 15.04.2013 Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a k vznesenej kompenzacnej ndmietke uviedol: ,nie je mozné prihliadat na kompenzacnu
namietku, ktoru vzniesol Zalovany zastipeny svojim pravnym zastupcom z titulu poskytnutej zalohy
Zalovanym na odmenu za pravne sluzby poskytované v konani 4C/28/2009 a to vo vySke 525,13 EUR
vzhladom na skuto&nost, Ze ide o preplatok zalohy po ich vyudtovani. Keby sud postupoval opaéne a
prihliadal by na vznesenu kompenza&nu namietku v prebiehajucom konani 2C/81/2012 by prejudikoval
rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 4C/50/2012. Vo veci 4C/50/2012 doposial rozhodnuté nebolo.*

8. Krajsky sud PreSov uznesenim &. k. 3C0/105/2013-60 zo dfa 02.10.2013 zrusil rozsudok Okresného
sudu Kezmarok a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie z dévodu nepreskimatelnosti
rozhodnutia, kedZe z odévodnenia nevyplyva na aku odmenu, za aké konkrétne ukony pravnej sluzby
(s oznaCenim ich poctu, druhu a datum vykonania) ma Zalobca narok. Odvolaci sud sa vyjadril aj k
otazke preruSenia konania a spojenia veci v suvislosti s prebiehajucim sporom vedenym na Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 4C/50/2012, ktory je uz v €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia pravoplatne
skonéeny. Ku kompenzaénej namietke uviedol: ,Zalovany v odvolani tieZz namietal, Ze prvostupriovy
sud sa nevysporiadal so vznesenou kompenzacnou namietkou. Toto jeho tvrdenie nie je pravdivé,
lebo odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje zdévodnenie, pre€o sud nevyhovel kompenzacne;j
namietke Zalovaného. Zalovany sam v odévodneni uvadza, Ze ide o procesnu obranu do vysky
Zalobcovho naroku, a teda vyrok rozhodnutia sa spravne nedotyka kompenzaénej namietky, lebo postaci
v odbévodneni uviest, z akych dévodov jej nebolo vyhovené.“ Podla pokynu krajského sudu bolo dalSou
ulohou sudu prvého stupfia procesnym spdsobom rozhodnut o navrhu Zalovaného na prerusenie
konania a az nasledne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vec samu opatovne rozhodnut a nalezitym
spbsobom odbvodnit. Sud sa mal vysporiadat’ aj so vSetkymi namietkami Zalovaného vratane namietok
tykajucich sa u€elnosti vynaloZzenych trov konania.

9. Nasledne sud uznesenim &. k. 2C/63/2012-65 zo diia 10.09.2014 zamietol navrh Zalovaného na
prerusenie konania, ¢o Krajsky sud PreSov potvrdil uznesenim €. k. 1C0/244/2014-72 zo dfia 27.11.2014,
v odbévodneni ktorého uviedol, Ze z odvolania Zalovaného explicitne nevyplyva, v ktorom konani
uplatriuje tzv. kompenzaénu namietku, & v konani vedenom pod sp. zn. 4C/50/2012 alebo v konani
sp. zn. 2C/63/2012. Zarover v3ak uviedol, Ze odvolanie Zalovaného mozZno vo vztahu k uplatnenej
kompenzacnej namietke vyhodnotit snad ako potencidlny navrh na predbeznu otazku, pricom v
priebehu konania ni¢ nebude branit sudu prvého stupria sa touto otazkou zaoberat...



10. Na pojednavani sudu dna 18.06.2015 Zalobca v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe a Zalovany
opatovne vychadzajuc z odévodnenia uznesenia Krajského sudu PreSov uviedol, ze v tomto konani
uplatriuje kompenza&nu namietku do vysky 256,30 eur zo svojej pohladavky v sume 1.000,- eur vodi
Zalobcovi (v inom konani tdto mozZnost ani nebola), a to s dérazom, Ze v konani pod sp. zn. 4C/50/2012
vedenom na tunajSom sude bolo rozhodnuté tak, Zze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Aj ked
pohfadavka Zalobcu v suvislosti so vznesenou kompenzacnou namietkou vyplyva z iného konania, je to
pohfadavka Zalovaného voci Zalobcovi, a preto ako predbeznu otdzku je potrebné vyriesit' &i Zalovany
ma alebo nema pohladavku spdsobilli na zapodcitanie.

11.V spore bolo nariadené pojednavanie na def 17.07.2020, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca
Zalobcu, ktori svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dfa 25.06.2020 a suhlasil, aby sud
konal v jeho nepritomnosti. V podani zaroveh uviedol, Ze trva na vSetkych doterajSich prednesoch
a ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Navrhol pripojit spis Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
4C/50/2012 a oboznamit' ho ako listinny dokaz preukazujuci skuto&nost, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi
v inej pravnej veci zalohu vo vyske 1.000,- eur s poukazom na bod 31. odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym je preukazané, Ze Zalovany ma nadalej voéi Zalobcovi pohladavku vo vyske
rozdielu medzi jeho tarifnou odmenou a poskytnutou zalohou, t. j. preplatok vo vySke 424,60 eur, ktory
prevySuje narok zalobcu v tomto spore. Zddraznil, Ze uz v odpore zo dfia 09.05.2012 a na pojednavani
konanom dna 26.03.2013 vzniesol do vySky naroku Zalobcu, t. j. do vySky 256,30 eur kompenzalnu
namietku, ktord uplatnil bez pochybnosti len v tomto konani. Uplatnenim kompenzaénej nadmietky
do vySky Zalobcom uplatneného naroku zanikla pohfadavka Zalobcu voéi Zzalovanému zapodcitanim.
Neucast Zalovaného na pojednavani ospravedinil jeho pravny zastupca. Nakolko nebol podany navrh na
odrocenie pojednavania ani dévody jeho odroc¢enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

12. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k podanej Zalobe uviedol, Ze v plnom rozsahu
na nej trva. V konani bolo preukdzané, Zze Zalobca zastupoval v spore na tunajSom sude vedenom
pod sp. zn. 8C/152/2011 o zaplatenie 7.200,- eur zalovaného, pricom mu vznikol narok na zaplatenie
odmeny, ktort mali dohodnutd v zmysle zaznamu z porady, ktory je si€astou tohto spisu a ktoru Zalovany
do dneSného dna neuhradil. K vznesenej kompenzacnej namietke uviedol, Ze tato bola sice zo strany
Zalovaného vznesena v tomto konani 2C/63/2012, ale aZ na pojednavani sudu drfia 18.6.2015, kedy
pravny zastupca Zalovaného v zapisnici na strane 2 uviedol: vychadzam z rozhodnutia KS PO a na
tomto pojednavani uplatiiujem kompenza&nu nadmietku do vysky 256,30 eur zo svojej pohfadavky v
sume 1.000,- eur vocCi Zalobcovi. Teda aZ tohto dna si uplatnil Zalovany svoju kompenzaénu namietku.
Pravne zastupenie Zalovaného v spore 8C/152/2011 o zaplatenie 7.200.- eur skonéilo vypovedanim
splnomocnenia dfia 13.3.2012 a pravne zastupenie zalovaného, kde ho zastupoval zalobca v konani
vedenom na tomto sude pod sp. zn. 4C/28/2009 skondilo dha 7.2.2012. Od tohto dia vznikla pohladavka
Zalovaného voci zalobcovi, ktoru si uplatiuje v tomto konani a kedZe zalovany uplatnil kompenzaénu
namietku az dfia 18.06.2015, jeho narok je premi€any, nakofko pohladavka vznikla diia 13.3.2012 pri
vypovedani plnomocenstva v konani 8C/152/2011, resp. dfia 7.2.2012 vypovedanim splnomocnenia
v konani 4C/28/2009. Vzhladom k uvedenému vzniesol namietku premi€ania pohfadavky. Na otazku
sudkyne ohladne bodu 2. podaného odporu poukazal na uznesenie Krajského sudu PreSov zo dna
2.10.2013 str. 4, posledny odsek a na uznesenie Krajského sudu Pre3ov zo diia 27.11.2014, kde uviedol
sud, Ze nie je jasné v ktorom konani bola uplatnena kompenzaéna namietka. V zaverec¢nej reci navrhol
Zalobe aj vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania v celom rozsahu vyhoviet a priznat narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobcovi zaplatil zalohu na predo$ly sud a stale mu nevratil
424 - eur. V zaverecnej reCi zotrval na vyjadreniach svojho pravneho zastupcu v celom spore.

14. K namietke premli€ania vznesenej Zalobcom na pojednavani sudu dna 17.07.2020 sa v pisomnom
podani zo dnha 27.07.2020 vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu, v ktorom
uviedol, Ze narok voci Zalobcovi nie je preml€any a vznesena namietka premi¢ania nie je dévodna s
poukazom na § 11 ods. 3 a §13 Advokatskeho poriadku, nakolko advokat po skon&eni zastupovania
musi vyuctovat peniaze, ktoré prevzal alebo vratit najneskér v lehote 30 dni od skon&enia zastupovania.
Po skoceni zastupovania je advokat povinny bez zbyto&ného odkladu vec s klientom pisomne finanéne
vyporiadat. Uviedol, Ze argumentécia Zalobcu, Ze Zalovany vzniesol kompenzacnu namietku az na



pojednavani sudu dria 18.06.2015 je v rozpore s obsahom spisu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany prvykrat
uplatnil kompenzaé&nu namietku v podanom odpore dfia 09.05.2012 (bod 2.), druhykrat na pojednavani
sudu dia 26.03.2013, tretikrdt na pojednavani sudu dha 15.04.2013 a Stvrtykrat aj v podanom
odvolani zo dfia 13.05.2013. Zdéraznil, ze odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 3Co/105/2013 zo dna
02.10.2013 nemal pochybnosti o vznesenej kompenzaénej namietke, ked v ramci odévodnenia uviedol,
Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku obsahuje zdévodnenie, pre¢o sud nevyhovel kompenzacénej
namietke. Uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 1C0/244/2014 zo dia 27.11.2014 je len rozhodnutim o
dalSom procesnom postupe sudu, priCom nie je zrejmé, ako mohol odvolaci sud dospiet k zaveru tam
uvedenému, ked sud prvej indtancie nemal pochybnosti o vznesenej kompenzacnej namietke, ktorou
sa zaoberal v odévodneni rozsudku. Mal za to, Ze Zalovany si v&€as uplatnil kompenza&nu namietku v
tomto konani do vySky Zalobcom uplatneného naroku.

15. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, podanym odporom, vyjadrenim k podanému odporu, na
z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi predlozenymi stranami sporu, nakolko vykonanie
Ziadneho z nich nebolo stranami namietané ani suidom vyhodnotené ako nedévodné, oboznamenim sa
s0 spismi tunajSieho sudu sp. zn. 8C/152/2011 a sp. zn. 4C/50/2012 a vyjadreniami stran na pojednavani
sudu zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Zalobca na zaklade pinej moci udelenej dia 3.10.2011 zastupoval Zalovaného v spore vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/152/2011. Zo zdznamu napisaného v AK JUDr. Borisa Bednara dha
03.10.2011 na &l. 17 spisu vyplyva, Ze zalovany priSiel za Zalobcom po tom, o obdfzal kopiu Zaloby v
spore, kde Zalobkyriou bola T. L.A., na ktort previedla jeho byvala manzelka ich spolo&ny byt. Zaloba
znela na sumu 7.200,- eur titulom nezaplateného ndjomného. V zazname je dalej uvedené, Ze Ziadal,
aby bol v uvedenej veci pravne zastupovany. Vyslovne vzal na vedomie, Ze plny Uspech vo veci nie
je zaru€eny a suhlasil s tym, aby z rokovani jeho a jeho advokata boli vyhotovované zaznamy a aby
tento pre potreby zastupovania pouzival podia svojho uvaZzenia jeho osobné tdaje. Zalovany bol tiez
obozndmeny s tym, Ze za pravne sluzby je povinny zaplatit v zmysle § 10 ods.1 Vyhlasky €. 655/2004
odmenu ako i u€elne vynaloZené naklady, pricom ako zalohu na trovy konania zloZil sumu 200,- eur,
ktoru po jej vy€erpani na poziadanie doplni. Zaroven bol pouceny v zmysle § 10 ods.1, Ze hodnota 1
ukonu pravnej sluzby je 220,74 eur + rezijny pausal. Tento zaznam je riadne podpisany Zalovanym L. D..

17. Vyuétovanim trov pravneho zastipenia zo dfia 22.03.2012 si Zalobca vyuctoval trovy pravneho
zastupenia v spore vedenom na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 8C/152/2011 na zaklade
odvolania plnej moci dfia 13.03.2012 z hodnoty predmetu sporu 7.200,- eur, a to za dva ukony pravnej
sluzby: 1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia dfa 03.10.2011 vo vySke 220,74 eur a pisomné
podanie na sud dfia 28.11.2011 vo vyske 220,74 eur, t. j. spolu 441,48 eur a k tomu rezijny pausal vo
vyske 14,82 eur (2 x 7,41 eur). Spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 456,30 eur - 200,- eur ako
poskytnuta zaloha dia 03.10.2011, k uhrade suma 256,30 eur.

18. Zalovany v bode 2. podaného odporu zo diia 09.05.2012 uviedol, Ze ma vodi Zalobcovi vzajomnu
pohladavku z titulu poskytnutej zalohy na odmenu za pravne sluzby v inej pravnej veci vedenej pod sp.
zn. 4C/28/2009 a vzniesol kompenza&nu namietku, na ktorej zotrval v priebehu celého sporu. Zalobca k
vznesenej kompenzacnej ndmietke v podani zo dia 27.05.2013 uviedol, Ze tato bola vznesena v dvoch
kauzach, ktoré sice maju spolo¢nych uc€astnikov av3ak inak spolu nesuvisia. V oboch sporoch nejde o
vysoké sumy, ktoré v pripade, Ze bude uspesny Zalovany, je Zalobca schopny okamzite uhradit.

19. V pripojenom spise Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 8C/152/2011, v ktorom bol vedeny spor proti
Zalovanému o zaplatenie 7.200,- eur s prisludenstvom sa na €l. 21 spisu nachadza vyjadrenie k Zalobe zo
dria 28.11.2011 predloZené pravnym zastupcom zalovaného JUDr. Borisom Bednarom, na ¢l. 26 spisu
je podanie zalovaného zo dia 19.03.2012- odvolanie splnomocnenia JUDr. Borisa Bednara v pravne;j
veci 8C/152/2011 a na ¢l. 27 podanie JUDr. Borisa Bednara zo dna 22.03.2012 Oznamenie o ukon&eni
pravneho zastupenia Zalovaného na zaklade vypovedanej plnej moci Zalovanym.

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 4C/50/2012 vyplyva, Ze v predmetnom spore
sa Zalobca Zalobou podanou na sud dfia 23.4.2012 domahal od Zzalovaného zaplatenia sumy 2.935,38
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 11.4.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania
s oddvodnenim, Ze na zaklade plnej moci, ktori Zalovany Zalobcovi udelil diia 23.2.2009, Zalobca
zastupoval zalovaného v konani vedenom na Okresnom side Kezmarok pod sp. zn. 4C/28/2009. Dna



7.2.2012 Zalovany plnu moc vypovedal a dfia 21.2.2012 Zalobca v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vypracoval vyuétovanie trov
pravneho zastupenia v tomto konani tak, Ze trovy vyg€islil na sumu 3.188,48 eur. Pri vyCisleni vychadzal
z hodnoty predmetu sporu 40.000,- eur, na ktorej sa so zalovanym dohodli a ktora vyplyvala zo zaznamu
spisaného v advokatskej kancelarii Zalobcu dria 23.2.2009. Zalobca z dévodu nesuhlasu Zalovaného
s vyucétovanim trov upravil vyuctovanie na sumu 2.935,38 eur. V spore sud rozhodol rozsudkom ¢&.
k. 4C/50/2012-227 zo dfia 24.02.2014, ktorym Zalobu zamietol a v bode 31. odévodnenia uviedol:
,Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud zastava nazor, Ze Zalobcovi za zastupovanie Zalovaného v
spore sp. zn. 4C 28/2009 prislucha tarifna odmena podfa § 11 ods. 1 vyhlasky, tzn. tarifnd odmena vo
vyske jednej trinastiny vypoctového zdkladu za jeden ukon pravnej sluzby.

Pisomnym vyuétovanim z 22.3.2012 Zalobca vyuctoval Zalovanému odmenu za celkom 8 uUkonov
pravnej sluzby, z toho 6 ukonov vykonanych v roku 2009, jeden v roku 2011 a jeden v roku 2012, ¢o
vychadzajuc z ust. § 11 ods. 1 vyhlasky predstavuje tarifnd odmenu vo vyske celkom 436,63 eur (6 x
53,49 eur, 1x 57 eur a 1 x 58,69 eur). Tato odmena spolu so Zalobcom vyuétovanym rezijny pausalom
za 8 ukonov vo vySke 56,74 eur, nahradou cestovného vo vyske 57,36 eur a ndhradou za stratu asu vo
vyske 24,70 eur predstavuje sumu celkom 575,43 eur. KedZe odmena a ndhrady Zalobcu za zastupenie
v spore sp. zn. 4C 28/2009 podla § 11 ods. 1 vyhladky v rozsahu v8etkych Zalobcom vyuctovanych
ukonov pravnej sluzby a nahrad predstavuje celkom 575,43 eur, a v konani nebolo sporné, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi zalohu vo vyske 1.000 eur, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.” Krajsky sud PreSov
rozsudkom €. k. 18C0/99/2018-303 zo dfia 29.10.2018 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 12.12.2018.

21. Z internetového portalu Slovenskej advokatskej komory mal sud preukazané, Ze Zalobca je vedeny
v zozname advokatov tejto komory, €. licencie 5338.

22. Podla § 51 zakona ¢&. 40/1964 Obciansky zékonnik v zneni u€innom ku dfiu 03.10.2011 (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

23. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 724 Obclianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.

25. Podla § 731 Obcianskeho zakonnika pre zanik prikaznej zmluvy sa pouZziju primerane ustanovenia
o zaniku plnomocenstva ( § 33b).

26. Podlra § 33b ods. 1 pism. ¢) Obcdianskeho zakonnika plnomocenstvo zanikne ak ho vypovedal
splnomocnenec.

27. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 580 Obc¢ianskeho zakonnika ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.



30. Podla § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom ku
driu 03.10.2011 (d'alej len zakon €. 586/2003 Z. z.) advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej
sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby
eSte pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon
pravnej sluzby vykonat’ bezodkladne.

31. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. a § 10 Advokatskeho poriadku advokat poskytuje pravne
sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

32. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 583/2003 Z. z. odmena advokata sa uruje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

33. Podla § 2 ods. 1, ods. 2 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom ku driu 03.10.2011 (d'alej len vyhlaska &. 655/2004
Z. z.) pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluZzieb méze advokat dohodnut s klientom sposob
a vysku zmluvnej odmeny. Vyska zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvna
odmena sa urcuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

34. Podla § 10 ods. 1, ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura
+ 1,66 eura

za kazdych aj zadatych 33,19 eura

prevySujucich sumu 165,97 eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura
+ 9,96 eura

za kazdych aj zadatych 331,94 eura

prevySujucich sumu 663,88 eura,

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura
+ 16,60 eura

za kazdych aj zadatych 1 659,70 eura

prevySujucich sumu 6 638,78 eura,

nad 33 193,92 eura 486,29 eura

+ 6,64 eura

za kazdych aj zalatych 3 319,39 eura

prevysujucich sumu 33 193,92 eura.

Ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vySka pefazného pinenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava
sa povaZzuje aj hodnota pohlfadavky a hodnota zavazku.

35. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

36. Podla § 147 ods. 2 Civilného sporového poriadku vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym
proti Zalobcovi uplatriuje svoju pohfadavku na zapoditanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené
viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany
Zalovaného.



37. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba je nedévodna. Nebolo sporné, Ze medzi stranami bola na zaklade plnej moci zo dfia 03.10.2011
uzatvorena zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb advokatom, ktora je nepomenovanou zmluvou v
zmysle ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika a ktora sa riadi ustanoveniami upravujucimi typovo
najblizSi druh zmluvy. V pripade vztahu obcianskopravnej povahy je to zmluva prikazna (§ 724 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika). Na zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zakon nekladie Ziadne formaine
poziadavky. Neexistuje povinnost pisomnej formy. MéZe byt teda uzavreta aj ustnou formou, dokonca i
konkludentne. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb méze byt tiez zmluvou spotrebitelskou, nakolko
citované ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevyluuje nepomenované zmluvy z rezimu
zmluv spotrebitelskych, ak je dodavatelom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Mozno teda uzavriet tak, ako to uzavrel aj sud v spore sp. zn. 4C/50/2012, Ze pravnym zékladom
poskytnutia sluzieb Zalobcom Zzalovanému spocivajucich v zastupovani Zalovaného v spore vedenom na
Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 8C/152/2011 bola neformalna zmluva stran o poskytnuti pravnych
sluzieb advokatom, ktora méa charakter zmluvy spotrebitelskej (rozsudok NS CR z 29.3.2012 sp. zn. 33
Cdo 4114/2010, rozsudok Studneho dvora EU Vo veci C-537/13).

38.Taktiez medzi stranami nebolo sporné a vykonanym dokazovanim ani spochybnené, Ze Zalobca
ako advokat poskytol Zalovanému po vzajomnej dohode pravne sluzby spocivajuce v zastupovani
zalovaného v spore vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8C/152/2011 o zaplatenie
7.200,- eur s prisluSenstvom a Ze Zalovany na Uhradu trov pravneho zastupenia v tomto spore zloZil
Zalobcovi zalohu vo vyske 200,- eur. Sporné neboli ani ukony vykonané Zalobcom poc¢as zastupovania
Zalovaného v predmetnom spore, za ktoré si vyuctoval odmenu vo vyske 456,30 eur a po odpodcitani
zélohy vo vyske 200,- eur Ziadal od Zalovaného uhradit sumu 256,30 eur, ktora je predmetom sporu.

39. Po pravoplatnom skon&eni sporu vedenom Okresnym sidom Kezmarok pod sp. zn. 4C/50/2012
uZ nie je medzi stranami sporna ani skutoCnost, Ze na zastupovanie v spore sp. zn. 4C/28/2009
Zalovany poskytol Zalobcovi zalohu vo vyske 1.000,- eur, priCom trovy pravneho zastupenia v spore
sp. zn. 4C/28/2009 predstavuju sumu vo vyske 575,43 eur. Rozdiel, na ktory ma Zalovany od Zalobcu
narok, resp. suma, ktori ma zalobca vratit zalovanému ako preplatok na trovach pravaného zastupenia
predstavuje sumu vo vyske 424,57 eur.

40. Na zaklade namietky premi€ania vznesenej Zalobcom na poslednom pojednavani sudu sa spornou
stala skutonost’ v€asnosti vznesenia kompenzaénej namietky. Je potrebné uviest, Ze veritel mdze
uplatnit’ svoje pravo proti diznikovi nielen podanim Zaloby na plnenie, ale v konani vedenom dlZnikom
proti nemu aj tzv. kompenza&nou namietkou (§147 ods. 2 CSP), teda prejavom, ktorym uplatfiuje
svoju pohfadavku na zapocitanie proti pohladavke Zalobcu. Od okamihu, ked sa pravo takto v konani
uplatnilo, premliacia doba az do skon&enia konania neplynie; po jeho skonceni jej plynutie pokraduje
ohladom pohladavky, ktor4 nezanikla zapogitanim (rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 874/2005).
Podla nazoru sudu je potrebné sa v prvom rade vysporiadat s procesnou obranou Zalovaného v
podobe vznesenej kompenzacnej namietky. Z gramatického a logického vykladu odporu podaného
Zalovanym zo dia 09.05.2012 ma sud za to, Ze zalovany uz v tomto odpore vzniesol kompenzaénu
namietku voci vzdjomnej pohladavke, teda pohfadavke medzi tymi istymi subjektmi (trovy pravneho
zastupenia medzi tym istym Zalobcom a Zalovanym zo sporu sp. zn. 4C/28/2009 a zo sporu sp. zn.
8C/152/2011); pohladavky sa tykali rovnakého druhu plnenia (pefazné plnenie vzniknuté na zaklade
pravneho zastupovania Zalovaného ako klienta/ spotrebitela Zalobcom ako advokatom); pohladavky boli
spbsobilé na zapocitanie (nejde o pohladavky, ktoré su v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
nespdsobilé na zapocitanie); a relevantny pravny ukon smerujuci k zapocitaniu- zalovany vzniesol
kompenzaénu namietku vod&i Zalobcovi okamihom, ked sa dozvedel o predmetnom ukone Zalobcu.
Je preto nepochybné, Ze su splnené vietky zakonné predpoklady zapoditania a Ze k zaniku zavazku
Zalovaného doslo v okamihu stretu kompenzabilnych pohladavok, teda v okamihu splatnosti neskor3ej
kompenzabilnej pohladavky.

41. K tvrdeniam zalobcu, Ze Zalovany vzniesol kompenzaénu namietku po uplynuti premi€acej doby,
kedZe tato zaCala podla neho plynut dria 07.02.2012, vypovedanim splnomocnenia v spore sp.
zn. 4C/28/2009, resp. diia 13.03.2012, vypovedanim splnomocnenia v spore sp. zn. 8C/152/2011 a
Zalovany ju vzniesol az na pojednavani sudu diha 18.06.2015, teda po uplynuti trojroCnej premiCacej



doby sud uvadza, Ze pri zavazkoch na plnenie za¢ina premi€acia doba plynut’ splatnostou zavazku.
Prvym driom, kedy sa pravo mohlo vykonat, je spravidla den splatnosti pohfadavky. Splatnost' dlhu
za¢ina dnom, ked mal diznik zaat s plnenim dlhu. Premli¢acia doba tu plynie odo dna, ktory
nasleduje po dni splatnosti dlhu. Niet pochyb o tom, Ze medzi stranami bola uzavretad zmluva o
poskytnuti pravnej pomoci v podobe Ustnej prikaznej zmluvy, je preto mozné na zanik prikaznej zmluvy
aplikovat’ ustanovenie § 731 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého pre zanik prikaznej zmluvy sa
pouziju primerane ustanovenia o zaniku plnomocenstva ( § 33b) v spojeni s § 33b ods. 1 pism. c)
Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého splnomocnenie zanikne ak ho vypovedal splnomocnenec a pre
zaciatok plynutia preml&acej doby stanovit' den, ktory nasleduje pod dni splatnosti dlhu, t. j. po dni
vypovedania plnomocenstva, teda defi 08.02.2012 a defi 14.03.2012 (sudu neboli predlozené listinné
dokazy tykajuce sa vypovedania splnomocnenia, av8ak zalovany toto tvrdenie Zalobu nerozporoval).
Ak teda Zalovany vzniesol kompenzaénu namietku v odpore zo dfia 09.05.2012, doruéenom sudu dia
11.05.2012, urobil tak v ramci plynutia preml¢acej doby a namietka preml&ania vznesena Zalobcom
je nedévodna. Odvolanie sa Zalobcu na stranu 4, posledny odsek uznesenia Krajského sudu PreSov
€. k. 3Co 105/2013-60 zo dfia 02.10.2013 a jeho tvrdenie, Ze v tom Case eSte zo strany Zalovaného
nebola vznesena kvalifikovana kompenzaéna namietka je irelevantné, nakolko sam odvolaci sud nemal
pochybnosti o vznesenej kompenzaénej namietke, ked prave v ramci tohto odseku sa jej venoval a
zdévodnil ju. Rovnako tak krajsky sud v procesnom uzneseni &. k. 1C0/244/2014-72 zo dna 27.11.2014
uviedol, Ze za obranu Zalovaného povaZuje aj jeho prejav, ktorym navrhuje zapocitat’ proti pohladavke
Zalobcu svoju pohladavku prevysujicu pohladavku Zalobcu. Dalej vyslovil, Ze odvolanie Zalovaného
mozno vo vztahu k uplatnenej kompenzacnej ndmietke vyhodnotit snad ako potencialny navrh na
predbeznu otazku, priCom v priebehu konania ni€ nebude branit sudu sa s touto otazkou zaoberat.
Rovnako aj sam Zalobca nenamietal Zalovanym vznesenu kompenzaénu namietku, ked sa k nej
vyjadroval v uz spominanom pisomnom podani zo dna 27.05.2013. Vzhladom k uvedenému ma sud
za to, Ze Zalovany vzniesol kompenzaénu namietku riadnym kvalifikovanym spésobom a vcas, t. j.
pred uplynutim preml¢acej doby. Na pojednavani sudu dfia 18.06.2015 Zalovany len opatovne zdboraznil
vznesenie kompenzacnej namietky, a to predovsetkym s prihliadnutim na rozhodnutie v spore sp. zn.
4C/50/2012, v ktorom sud v tom Case Zalobu zamietol.

42. Zalobca pri uréeni vysky nahrady trov pravneho zastipenia postupoval v stlade ustanoveniami
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pri¢om zakladom pre vypocet
bola tarifna hodnota veci, t. j. pefiazné plnenie vo vyske 7.200,- eur. Podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky
tak odmena pravneho zastupcu za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje podfa Zalobcu sumu 220,74
eur (spravne ma byt 237,34 eur, avSak vySka odmeny nebola Ziadnou zo stran rozporovana), za dva
ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia a pisomné podanie na sud- vyjadrenie k
Zalobe zo dna 28.11.2011, spolu odmena 441,48 eur a k tomu prinaleZiaci rezijny pausal podla § 16 ods.
3 cit. vyhlasky vo vyske 14,82 eur (2 x 7,41 eur). Spolu trovy pravneho zastupenia Zalobcu predstavuju
456,30 eur, po odpocitani poskytnutej zalohy 200,- eur, predstavuju vySku 256,30 eur. Pre sud je
rozhodujuci skutkovy stav v €ase vyhlasenia rozsudku a vzhfadom k tomu, Ze Zalovany tak ako bolo
vy$8ie uvedené uplatnil v spore kompenzacnu namietku do vysky Zalobcom uplatneného naroku, t. j. do
vySky 256,30 eur, zanikla pohlfadavka Zalobcu voc€i Zalovanému zapocitanim momentom, ked sa stretli
kompenzabilné pohfadavky, t. j. ddiom 13.03.2012, kedy nastala splatnost neskor3ej kompenzabilnej
pohladavky. Pravoplatny rozsudok v spore sp. zn. 4C/50/2012 uz len samotnu existenciu pohladavky
Zalovaného vodi Zalobcovi deklaroval, teda preukazal, Ze Zalovany ma voci zalobcovi narok na vratenie
preplatku z poskytnutej zalohy za pravne sluzby vo veci sp. zn. 4C/28/2009 uz vtedy, kedy Zalobca
uplatnil svoj narok v tomto spore Zalobou zo diia 23.04.2012, pri€om Zalobca prvykrat uplatnil zapoditaci
prejav v podanom odpore uz dfia 09.05.2012 (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27.04.2006, sp. zn.
10bdo V 13/2005). Vzhladom k UspeSne uplatnenému zapoc€itaciemu prejavu Zalovaného vo forme
kompenzacnej namietky, resp. v podobe navrhu na predbeznu otédzku ako to uviedol odvolaci sud
vo svojom procesnom rozhodnuti zo dfia 27.11.2014, sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol, nakolko
Zalovany nemd vo i Zalobcovi Ziaden dlh. Prave naopak Zalovany ako veritel ma voc&i Zalobcovi ako
diZnikovi pohladavku vo vySke 424,57 eur.

43. Zaverom sud k namietke Zalovaného, Ze Zalobca, ktory je advokatom nemézZe byt zastupeny
dals$im advokatom uvadza, Ze s touto nédmietkou nesuhlasi, nakolko aj z preloZzeného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci porusenia zakladnych prav Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov bol Zalobca zastupeny advokatom a Ustavny sud vo veci pod sp. zn.



IV.US/422/2011 vydal nalez, kde okrem iného priznal Ziadatelovi aj nahradu trov konania - nahradu
trov pravneho zastupenia. MozZno len suhlasit, Ze ak by sud vyhovel namietke Zzalovaného ohlfadom
nepriznania trov konania i8lo by o diskriminaciu Zzalobcu z dévodu jeho vzdelania, resp. postavenia.
V tejto suvislosti pravny zastupca zalobcu spravne poukazal na élanok XIl. ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Nakolko vSak Zalovany bol v celom rozsahu v spore uspesny, je posudenie tejto skutoénosti
irelevantné, a preto sa sud touto namietkou viac nezaoberal.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a vzhlfadom na plny Uspech Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



