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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. N., nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8,
Topol€any, dieta rodi€ov - matky: R. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX a otca: M. N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom M. S. XXX, t.&.: Y. 1., XN.F.,N.J.N.,J. 0., Z.G.S.N. a Z. I., zast. advokatkou:
JUDr. Vlasta Suchanova, Podzamska 32, Nové Zamky, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 15.07.2020 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na zniZenie vyzivného na
maloletého O. zo sumy 130 eur mesaéne na sumu tzv. minimalneho vyzivného (30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona mesacne)
po&nuc mesiacom jul 2020. Spolu s navrhom vo veci samej podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym pozadoval vyzivné znizit na sumu 35 eur mesacne do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.

2. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/90/2017 zo dria 28.06.2018
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 5CoP/45/2018 zo dfia 17.04.2019, pravoplatnym
dna 27.05.2019 a vykonatelnym dna 31.05.2019, sud jeho vyZivovaciu povinnost na mal. O. zvysil zo
sumy 66,38 eur na sumu 130 eur mesacne poénuc od 01.05.2017 s tym, Ze v Casti vyroku o zroénom
vyzivnom sud zru8il rozsudok I. stupfia a vec vratil na dalSie konanie. Rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 9P/90/2017 zo dfia 26.09.2019, pravoplatnym drna 31.10.2019, rozhodol o zro€nom
vyzivnom tak, Ze zro€né vyZivné na mal. O. za obdobie od 01.05.2017 do 30.09.2019 v sume 1943,50 eur
povolil splacat v splatkach po 70 eur mesaéne spolu s beznym vyzivhym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade omeSkania. Aj ked od rozhodnutia o zvySeni vyzivného uplynula kratSia
doba (rozhodnutie o zroénom vyzivnom je pravoplatné 31.10.2019) priSlo na jeho strane k zmene
pomerov, ktoré odévodiuju zniZzenie vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. O.. S rozhodnutim sudu |. inStancie
ako aj odvolacieho sudu v Casti zvySenia vyZivovacej povinnosti nebol stotozneny, avSak reSpektoval
predmetné rozhodnutia a snaZil sa svoju zakladnu vyZzivovaciu povinnost ako aj zro€né vyzivné platit.
K zmene pomerov na jeho strane prislo v désledku straty prijmu vo S. N.. Na skuto¢nost, Ze Zije a
pracuje vo S. N. poukazoval aj odvolaci sud v bode 30.1 svojho rozhodnutia. Tieto skutoénosti v Casti
jeho prijmu zo zamestnania sa zmenili v obdobi od oktébra 2019 do maja 2020, kedy mal len prijem zo
socialnych davok. Dal$im jeho prijmom bol len priznany prispevok v invalidite, pri¢om priloZil rozhodnutie
Uradu prace zo diia 14.03.2020 (W. P. J. &. A., J., X.) o priznani prispevku v invalidite (PIP), ktory
pozostava z dvoch €asti, a to pomoci pri kazdodennych potrebach a pomoci mobility. Podla vyjadrenia
Uradu prace mu bol priznany rozsireny prispevok vo vyske 61,20 GBP tyzdenne od 20.09.2019 -
13.02.2022 s tym, Ze mu prispevok na pomoc s kazdodennymi Zivotnymi potrebami od 20.09.2019
priznany nebol. V marci 2020 mu bola uhradena uradom prace suma 1582,46 GBP, ¢o predstavoval



prispevok na pomoc v invalidite za obd. od 20.09.2019 - 18.03.2020, pri€om nasledne mu bude prispevok
vyplacany kazdé 4 tyZzdne pozadu. Vo vztahu k mesaénym vydavkom spojenym s byvanim a dalSimi
beznymi vydavkami, ako aj v désledku starostlivosti o maloleté deti, a to mal. M., nar. XX.XX.XXXXa O.,
nar. XX.XX.XXXX, oproti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté o zvy3eni vyZivného k zmene pomerov
neprislo s tym, Ze naklady na bezné vydavky a byvanie pozostavaju z najmu 250 GBP mesaclne,
telefonu 45,20 GBP, stravy 350 - 400 GBP mesacne pre celu rodinu. Jeho zdravotny stav v dosledku
epilepsie si vyZaduje pravidelni medikamentdznu lie€bu - P. U. - 15,40 GBP kazdych 25 dni a H. F. -
18,59 GBP kazdych 25 dni. Okrem uvedenych prijmoy, t. j. socialnych davok a prispevku v invalidite,
iny prijem nema a vzhfadom aj k jeho zdravotnému stavu a mimoriadnej situacii, ktora celosvetovo
nastala z dévodu Sirenia ochorenia COVID - 19, z hladiska moznosti uplatnenia na pracovnom trhu,
nie je moznost jeho realneho zamestnania a zabezpecenia prijmu v takom rozsahu, aby vedel platit’
stanovené vyzivné. KedZe jeho finanéné moznosti vébec neumoziuju, aby platil stanovené vyzivné,
podava aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje, aby sud ur€il povinnost’ znizit
vyzivné na maloletého aj neodkladnym opatrenim. Neodkladn& potreba upravit pomery stran je dana
tym, Ze nema iny prijem okrem socialnych davok, a preto moznost' platit vyzivné v stanovenej vyske je
obmedzena, pricom sa musi podiefat’ na hradeni vyZivného vo vztahu k svojim dal§im dvom maloletym
detom. KedZe neplatil zro¢né vyzivné s poukazom na prijem, ktory zdokladoval, nevedel plnit ani svoju
povinnost’ podla exekuénych titulov a matka maloletych deti vo vztahu k zro€nému vyZivnému ako aj k
beZznému vyZivnému podala navrh na za&atie exekucii, ktoré prebiehali u sudneho exekutora JUDr. O.
N. pod sp. zn. 330EX/190/2020 vo vztahu k O. N. a pod sp. zn. 330EX/189/2020 vo vztahu ku G. N..
Z tychto dévodov, aby sa nenavySovali ndklady exekuéného konania a aby uhradil zameSkané vyZivné
dnia 25.06.2020 uzatvoril so sestrou R. C. zmluvu o pdzi¢ke, a pozi€al si finan&né prostriedky v sume
1636,04 eur a 679,44 eur na U€ely uhradenia zameskaného vyZivného teda 2313,38 eur.

3. Otec ma vyZivovaciu povinnost k Styrom detom: plnoletej G. N., nar. XX.XX.XXXX a k maloletym
detom O. N., nar. XX. XX.XXXX, O. N., nar. XX. XX.XXXX a M. N., nar. XX. XX.XXXX. Na Okresnom sude
Partizanske prebieha pod sp. zn. 4Pc/8/2020 konanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného na G. N.,
nar. XX. XX . XXXX.

4. Okresny sud Topol&any rozsudkom &. k. 9P/90/2017-153 zo dria 28.06.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/45/2018-281 zo dfia 17.04.2019 zvysil vyZivné otca na maloletého O.
20 sumy 66,38 eur mesaéne na sumu 130 eur mesacne a na v tom €ase uZ plnoletu G. zo sumy 99,58
eur mesacne na sumu 170 eur mesacne, u oboch s U€innostou od 01.05.2017. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 27.05.2019.

5. V &ase poslednej Upravy vyzivhého matka pracovala v spolo¢nosti C. V.. Z.., H., s priemernym
mesacnym zarobkom 600 eur, poberala rodinné pridavky na obe deti, byvala v obecnom najomnom 3-
izbovom byte. Mesacné vydavky matky pozostavali z mesacného najomného vo vyske 145 eur, ndkladov
na elektrinu 20 eur, plyn s inkasom 48 eur, splatky péZicky z A. banky 260 eur. Priemerny €isty mesacny
prijem otca bol vo vyske 1192,29 libier (€o bolo priblizne 1320 eur), ktory dosahoval v zamestnani -
spolo¢nosti M. W. U.., kde pracoval od 07.08.2017. Otec konkrétne vycislil svoje mesacné naklady, ktoré
pozostavali z ndkladov na najomné vo vyske 215 libier, nakladov na pevnu linku (9,25 libier), internet
(41,23 libier), mobilny telefén (56 libier), splatku Uveru v celkovej vyske 19 466,85 libier (mesaéna splatka
324,44 libier), liekov na epilepsiu (50 libier), parkovného (150 libier), cestnej dane (240 libier ro€ne)
a poistného na osobné motorové vozidlo (887,04 libier ro¢ne). Dalej k svojim mesaénym vydavkom
zaradil aj naklady na ubytovanie, ktoré mu vznikali pri vykone prace mimo miesta svojho bydliska, pri¢om
cena tohto ubytovania sa pohybovala v sume 30 - 89 libier za noc. Mal. Matus navstevoval strednu
zdravotnicku Skolu. Vo volnom &ase sa venoval fitnes cvi€eniu.

6. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9P/90/2017-445 zo dna 26.09.2019 urdil zroéné vyzivné
za Cas od 01.05.2017 do 30.09.2019 na mal. O. v sume 1943,50 eur a na G. v sume 1943,50 eur,
ktoré povolil otcovi zaplatit’ v splatkach po 70 eur mesacne na kazdé dieta zvlast spolu s beznym
vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 31.10.2019.
Otec bol v Ease vyhlasenia rozsudku praceneschopny, jeho pravna zastupkyfa na pojednavani uviedla,
Ze praceneschopny bude minimalne dva mesiace z dévodu zlomeniny nohy a suhlasila so splatkami
zro¢ného vyZivného po 70 eur mesacne na kazdé dieta.



7.V sprave zo dia 21.07.2020 Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any nesuhlasil so znizenim
vyzivného. V sprave vypracovanej na Ziadost sudu je uvedené, Ze malolety O. N. byva so svojou matkou
pani R. N. nar.XX.XX.XXXX v spoloénej doméacnosti v obci X. C.. XXX. Obyvaju obecny trojizbovy byt.
Spolu s nimi byva aj sestra maloletého G. N., nar. XX. XX.XXXX. Tato v juni 2020 ukongila Stadium
na Strednej Skole obchodu a sluzieb H.. S. S. H.. T.&. brigaduje v H. na dohodu, podla potreby
zamestnavatefla. Malolety O. je v starostlivosti matky. Ide do 3. ro€nika Strednej zdravotnej Skoly v H.,
u¢i sa dobre. Uvazuje nad moznostou dalej pokratovat v Studiu na policajnej akadémii. Dieta je v
pediatrickej starostlivosti MUDr. G.. Iné odborné ambulancie nenavstevuje. Jeho zéluba je kulturistka -
fitnes. Vo svojej kategérii absolvuje rozne sutaze. Matka maloletého uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze otcovi
bolo uréené vyzivné vo vySke 130 eur, plati 30 eur. Nakolko otec dietata si neplni riadne vyZivovaciu
povinnost’ vo€i synovi, pani N. podala navrh na exeku¢né konanie. Matka maloletého pracuje v A. C.
v H. ako kucharka, pracuje v nepretrzitej prevadzke. Jej mesacény prijem je cca 650 eur. Momentalne
je PN s mesa&nym prijmom 240 eur. Dalej pobera na dve deti rodinné pridavky do konca augusta cca
49 eur. Iné prijmy nema. Vydavky pani N. uviedla nasledovné: najom a inkaso spolu 350 eur vratane
energii, teleféon spolu so synom 50 eur, internet 17 eur, Gver v A. banke 480 eur, PZP 60 eur ro¢ne. V
pripade potreby s financiami rodine pomaha matka pani N.. Pan N., otec maloletého O., svojho syna
nekontaktuje. Nestretava sa s nim ani inym sp6sobom neprejavuje zaujem o neho. Matka uviedla, Ze
tento stav pretrvava uz asi 5 rokov.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

17. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.



18. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR"),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

20. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

21. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

26. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

28. Ucgelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je zabezpedit ochranu zaujmov
maloletych deti, priCom neodkladné opatrenia plnia aj preventivnu funkciu, ak si na to dané vazne
dovody, ktoré v prejednavanej veci preukazané neboli. Konanie o ur€enie vyZivného na maloleté dieta
je konanim, v ktorom sa nerozhoduje o osobnom stave dietata ale o zabezpedeni jeho Zivotnych



potrieb. V konani, v ktorom sa posudzuje vyZivovacia povinnost vyZzivnym povinného rodi¢a k dietatu, sa
dokladne Setria pomery (majetkové, bytové, prijmové) vietkych posudzovanych osbdb - v danom pripade
matky, otca a dietata. K zmene skér uréenej vyzivovacej povinnosti méze dojst v pripade preukazane;j
podstatnej zmeny pomerov, pricom len samotna zmena pomerov nepostaduje na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, kedZe sa vyZaduje aj zmena pomerov odévodiujuca zmenu vyzivovacej povinnosti. Zmena
pomerov sa totiz méze tykat' viacerych os6b v réznych kombinaciach dopadov na vySku vyZivovace;j
povinnosti. M6Ze déjst tak k zniZeniu ako aj k zvySeniu vyzivného v zavislosti od zisteného skutkového
stavu.

29. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyzaduje to, aby navrhovatel aspori osved€il nim tvrdené
skutoCnosti. Pre rozhodnutie vo veci samej (vo veciach vyZivného) je prizna¢né to, Zze sud v konani nie
je viazany navrhmi u€astnikov a postupuje z Uradnej povinnosti tak, aby bol zisteny skuto€ny stav veci
(zasada materialnej pravdy), teda nestaci len osved&enie rozhodujucich skutoénosti. CMP v ustanoveni
§ 366 dava moznost nariadit neodkladné opatrenie o povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej miere,
pricom uc€elom toho ustanovenia je doCasne zabezpecit' potreby dietata, ak tieto riadne zabezpecené
nie su. Toto ustanovenie sluZi na ochranu dietata, ktorého zaujmy maju vzdy prednost pred zaujmami
(oboch) rodiCov.

30. Konanie o zniZenie vyzivného je potom Specifickym v tom, Ze su v ilom znaéne limitované moznosti
doCasnej upravy vysky vyzivného. Nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani by totiZ vo svojej
podstate nahradzalo riadne rozhodnutie vo veci samej a limitovalo podstatu dokazovania v konani vo
veci samej. Vykonatelné a pripadne i pravoplatné neodkladné opatrenie by doasne upravilo pomery
uCastnikov a zaroven by predstavovalo rozhodnutie upravujuce pomery na urcity, t. j. nie neobmedzeny
Cas. Ak by néasledne sud v konani vo veci samej dospel k inému zaveru ako v Case posudzovania
opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, stratil by pri nutnosti reSpektovat skorsie
rozhodnutie o neodkladnom opatreni moznost' rozhodnutia o inej vysSke vyZivovacej povinnosti ako by
bola pripadne ustalena neodkladnym opatrenim. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je
takéto obmedzenie aktivity a rozhodovacej pravomoci sudu nepripustné, kedze sa sleduje v prvom rade
zaujem dietata. Po riadne vykonanom dokazovani navyse nie je vylu€ena moznost rozhodnutia o inej
vyske vyZivovacej povinnosti, teda aj o znizeni vyZivného, spatne od podania navrhu na zac¢atie konania,
¢im sa vytraca naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov pri navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Ziada do€asne znizit vyzivné.

31. V nadvaznosti na skutkové tvrdenia otca toho €asu nie je zrejmé, z akého dévodu otec priSiel
o zamestnanie a aké ma moznosti sa opatovne zamestnat. TieZ bolo zistené, Ze matka je aktualne
praceneschopna a jej prijem je podstatne niz8i ako v €ase poslednej Upravy vysky vyzivného. Takisto
sudu nie je zndme, v akom obdobi doSlo zo strany otca k omeskaniu s platenim vyZivného, kedze
pripadna uhrada dlhu na vyZzivnom vymahanom exekuéne nemdze ist na ukor aktualnej vysky vyzivného
v pripade, ak by dlh vznikol eSte v Case, ked otec dosahoval prijem umoZfiujuci plnit vyZivovaciu
povinnost’ v sudom urcenej vyske.

32. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by malo déjst k doasnému znizeniu vyZivného.
Sud preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

33. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vSetky relevantné skuto€nosti tykajluce sa navrhu otca na
zniZzenie vyzivného bude sud skumat v konani vo veci samej, v ktorom bude dostatok priestoru na

vykonanie nalezitého dokazovania za u€elom stanovenia vySky vyzivného, ktora bude v najlepdom
zaujme dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest’ proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



