Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5P/15/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6720200289

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6720200289.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, vo veci starostlivosti o maloletého:
Y. V.E., C.. V., W.. XX. XX.XXXX, F. G. Y., I. L., zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky: R. T., C.. T. , W.. XX XX.XXXX, M. F. C. XXX/X, H. W., I. L., zast.
JUDr. Janom Krnagom, advokatom, ICO: 378 946 92, so sidlom Nam. SNP &. 70/36, 960 01 Zvolen a
otca: Y. V,, C.. V., W.. XX XX.XXXX, F. T. - U. XXX, I. L., o navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloletého Y.V, C.. V., W.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky R.
T., C.. T., W.. XX XX XXXX.

II. Maloletého Y. V., C.. V., W.. XX.XX.XXXX su v beznych veciach opravneni zastupovat a spravovat
jeho majetok obaja rodicCia.

lll. Otec Y. V,, C.. V., W.. XX XX.XXXX je po¢nuc od 01.01.2020 povinny prispievat na
vyzivu maloletého Y. V., C.. V., W.. XX XX.XXXX sumou vo vySke 120 Eur mesacne, vzdy do kazdého
15. diha v mesiaci vopred k rukdam matky R. T., C.. T., W.. XX XX.XXXX s tym, ze

zameskané vyzivné za mesiac januar roku 2020 vo vyske 120 Eur,

zameskané vyzivné za mesiac februar roku 2020 vo vySke 120 Eur,

zameskané vyzivné za mesiac marec roku 2020 vo vySke 120 Eur,

zameskané vyzivné za mesiac april roku 2020 vo vySke 120 Eur,

zamesSkané vyzivné za mesiac maj roku 2020 vo vyske 120 Eur,

zamesSkané vyzivné za mesiac jun roku 2020 vo vySke 120 Eur,

zameSkané vyzivné za mesiac jul roku 2020 vo vyske 120 Eur,

celkom zameskané vyzivné v sume 840 Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky v lehote do
31.12.2020.

IV. Otec Y. V,, C.. V., W.. XX XX.XXXXje opravneny stykat sas maloletymY.V, C.. V., W..
XX XX XXXX

kazdy parny tyzdefi v roku v stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod., v sobotu od 9.00 hod. do 18.30 hod.,
v nedelu od 9.00 hod. do 18.30 hod. a

kazdy neparny tyzden v roku v utorok od 15.30 hod. do 18.00 hod. a Stvrtok od 15.30 hod.
do 18.00 hod.

V. Otec je opravneny i povinny prevziat si maloleté dieta v stanovené dni a hodiny pred bydliskom matky
a matka je opravnena i povinna na stanovenom mieste, v stanovené dni a hodiny maloleté dieta otcovi
odovzdat’ so vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit ho na stretnutie s otcom.

VI. Otec je opravneny i povinny v stanovené dni a hodiny maloleté dieta odovzdat matke pred jej
bydliskom so vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit ho na stretnutie s matkou.



VII. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dra 22.01.2020
domahala zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ona bude maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok. Sucasne ziadala, aby bol otec maloletého zaviazany platit vyzivné na
maloletého v sume 150 Eur. Styk otca s maloletym v navrhu ziadala neupravit. Pozadovala tiez priznanie
naroku na nahradu trov konania v miere 100 %. V navrhu matka uviedla, Ze otec je fyzickou osobou,
podnikajuci na zaklade Zivnostenského opravnenia. Z ich vzajomného vztahu, trvajuceho 12 rokov,
vziSiel ich malolety syn. Navrhovatelka s otcom maloletého za€ali po narodeni ich syna Zit' v spoloénej
domacnosti - v dome patriacom navrhovatelke. Po narodeni maloletého syna sa vo vzgjomnom vztahu
matky a otca zacalo vytvarat’ disharmonické prostredie a napatie, vznikalo velké mnoZstvo hadok a
nedorozumeni. Ich primarnym zdrojom sa stala neochota otca akokolvek participovat na fungovani
rodiny a prispievat do domacnosti (Ci finanéne, alebo inak, napr. vykonavanim domacich prac ). Otec
odmietal vykonavat aj elementarne prace suvisiace s udrziavanim obydlia, popripade jeho Upravami.
Otec vytvara napatu situaciu v rodine navrhovatelky, mimoriadne vulgarne sa vyjadruje aj o samotnej
navrhovatelke a to aj pred maloletym. Dehonestuje nazory a postupy navrhovatelky a rovnako aj
osobu jej sestry, ktora navrhovatelke sporadicky vypomaha s maloletym, nakolko navrhovatelka je
prvorodi¢kou. Po viacerych verbalnych konfliktoch vyvolanych zamerne otcom, navrhovatelkina sestra a
v podstatne celd jej rodina odmieta navstevovat ich spoloénd doméacnost, ¢i stretavat sa s nimi. Malolety
je negativne ovplyviiovany nepriatelskymi az agresivnymi postojmi svojho otca k rodinnym prislusnikom
navrhovatelky, nabada ho na ich urazanie, nereSpektovanie ich pokynov, resp. vychovnych metédd. Otec
sa na zéklade Zivnostenského opravnenia venuje sezénnemu predaju sine€nych okuliarov na namesti vo
Zvolene, popripade sezdnne predava zabavnu pyrotechniku. Napriek jeho verbalnym prisfubom odmieta
prispievat’ akoukolvek formou na podporu navrhovatelky, domacnosti a vychovy ich spolo¢ného dietata.
Otec komplikuje a zneprijemnuje i uz pracovny, ale aj sukromny zivot navrhovatelky. Bezprecedentne
ju sleduje, pravidelne vypocuva a kontroluje. Zakazuje jej chodit’ do zamestnania, ked ma tato moznost
vypomahat pri dovolenkach jej kolegov (navrhovatelka pracuje ako poStova dorucovatelka ), ¢im este
viac zuzuje priestor na finanéné zabezpecenie potrieb ich spoloéného maloletého syna a spolocnej
domacnosti. Mimo vykonu jeho sezdénnych predajov slneénych okuliarov a zabavnej pyrotechniky otec
nepracuje, resp. odmieta vykonavat aj ind zarobkovu &innost a navrhovatelku €astuje mnozstvom
urazok, ked tato prejavuje svoj nesuhlas s takto nastavenym spdsobom obZivy otca a ich spoloéného
syna. Jeho rieSenim spomenutej situacie je, Ze od navrhovatelky poZaduje, aby si na8la eSte iné,
doplnkové zamestnanie. Navrhovatelka popritom uzZ tak znasa vSetky naklady spojené s udrzbou domu,
uhradou energii, stravy a vSetkych potrieb vyzadovanych jej maloletym synom. Otec nie je schopny Ci
ochotny maloletého v pripade potreby ani prezliect, popripade vymenit plienku alebo ho nakimit. Naproti
tomu nechce, aby malolety nechodil do Skélky. Malolety syn ma velmi blizke a silné citové vazby na
svoju matku, nie je bez nej schopny napr. zaspat, bez jej pritomnosti citi vyrazny nepokoj. V snahe
rieSit’ nevyhovujucu situaciu a vztahy navrhovatelka Ziadostou z 21.2.2019 oslovila mediatorku, T.. H.
Y., zapisanu v zozname mediatorov MS SR pod €. XXXX L. L. V. R.. R. XX, XXX XX A.. O vysledku tejto
snahy svedci aj zaverecna sprava produkovana ozna¢enou mediatorkou zo diia 26.03.2019. V zmysle
tejto je, okrem iného, konstatované, Ze s otcom nie je moZné nadviazat' kontakt ani po viacnasobnych
pokusoch. Po osobnej navsteve mediatora v domacnosti navrhovatelky, kde bol zastihnuty aj otec, tento
prislubil svoju u€ast na mediacii. Od tohto slubu ale upustil, mediatorku nekontaktoval a preto tato pripad
ukoncila v predmediacnej faze diiom 22.03.2019. Okrem uvedeného ma navrhovatelka podozrenie, ze
otec je uzivatelom omamnych a psychotropnych latok.

2. Otec prevzal navrh spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu dna 26.02.2020 - napriek tomu sa k
navrhu pisomne nevyjadril.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen vykonal $etrenia rodinnych pomerov u rodiéov maloletého
(€.l. 53 a 56) s tym, ze otec na adrese svojho pobytu nebol zastihnuty, dostavil sa nasledne na Urad,
kde uviedol, Ze byva s matkou maloletého.

3.1 Otec maloletého dalej uviedol, ze vztah s matkou maloletého by hodnotil ako dobry, aj ked je
pravda, Ze posledny rok su medzi nimi nezhody. Matka maloletého ho poZiadala, aby opustil spoloénu



domacnost, avSak on od syna odist nechce. Starostlivost o maloletého zabezpecuju obidvaja. On je
SzCO - predajca okuliarov a jeho prijem dosahuije priblizne 2 000 Eur za celu sezénu. Uviedol, Ze plati
plyn v domacnosti a plati stravu a hygienické potreby maloletého. S navrhom matky maloletého na
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti nesuhlasil.

3.2 Navrhovatelka Zije s maloletym a starou matkou maloletého v rodinnom dome, ktory patri
navrhovatelke. Uviedla, Ze s otcom nikdy neZili v domacnosti ako partneri - otec ju len navstevoval v
jej domacnosti. Ako partneri sa rozisli priblizne dva roky dozadu a od doby, ako sa im narodil malolety,
chodieva otec maloletého do ich domacnosti takmer kazdy der a prespaval tam takmer kazdy druhy
den, napriek tomu, Ze s tym ona nesuhlasila - otec maloletého argumentuje tym, Ze tam ma pravo byt,
kedZe tam ma syna. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost neplini - stravu si kupuje len pre seba a len
niekedy maloletému kupi nejaku sladkost. Uviedla, Ze malolety ma s otcom dobry vztah, je na neho
naviazany, nakolko otec maloletého nikde nepracuje a ma iba sezénne zamestnanie a dovoli mu v&etko.
Otec si maloletého brava do T. - navrhovatelka nikdy nevie, kde s nim otec travi ¢as. Urad pri $etreni
pomerov matky nezistil Ziadne nedostatky a starostlivost’ 0 maloletého bola zistena na primeranej Urovni.
Vydavky matky na domacnost’ a na maloletého boli zistené vo vySke 38 Eur za elektrinu, 41 Eur za plyn,
30 Eur polro€ne za vodu, 47 Eur roéne za smeti za 2 osoby, 9,72 Eur ro¢ne dar za dom, 45 Eur ro¢ne za
poistné na domacnost, 9,90 Eur Zivotna poistka navrhovatelky, 10,95 Eur za internet, 55,60 Eur ro¢ne za
televiziu, 10 eur za telefén navrhovatelky, 500 Eur roéne za drevo na kurenie a dalSie vydavky bezného
charakteru - strava, obleCenie, hygiena, vitaminy, Sunar a pod.

4. Na (prvom) pojednavani dfia 08.07.2020 matka zotrvala na navrhu s upresnenim, Ze Ziada vyZivné
v sume 150 Eur mesacéne od podania navrhu.

4.1 Otec s navrhom nesuhlasil - chcel, aby sa o maloletého starali obidvaja rodi¢ia. Nesuhlasil ani s
platenim vyzivného spatne. Uviedol, Ze od mali¢ka v podstate kupoval vSetko maloletému on a pomahal
aj matke, €o sa tyka prac na dome. Keby mal peniaze, dal by mu aj 100 000 Eur mesaéne, avsak tu
je zrejmé, Ze peniaze by ili matke na dom. Nesuhlasil so zverenim maloletého matke - chce, aby ho
vychovavali spolu. Uviedol dalej, Ze robi sezénneho predava¢a na namesti vo Zvolene - ma na to Zivnost
a podava aj danové priznanie, ale vaésinou to vyjde na 0 Eur. V tejto sezéne nezarobi bohviekolko. V
priemere zarobi tak 200-250 Eur mesacne. Z toho na stravu pre seba minie asi tak 50 Eur mesa¢ne a cca
50 Eur mesacne minie na naftu. Maloletému kupoval Sunar, €o bolo aj 80 Eur mesacéne a kupoval mu aj
mu aj oblecenie, ktoré v priemere na mesiac mohlo vyjst na 30 - 40 Eur. Matke maloletého povedal, Ze
ked maly pdjde do 3kdlky, zaplati ju, aj keby si mal poZi¢at peniaze od matky. Je ochotny podielat sa na
vyzivnom 80 Eur mesacne, resp. je ochotny dat' 100 Eur, ak matka zdokladuje naklady na dieta. Mohlo
by byt aj 120 Eur, ak by sa mohol stykat s maloletym ako doteraz. Na urade prace nie je evidovany,
kedZe nevie, €i 50-roéného chlapa dnes niekde zamestnaju.

4.2 Navrhovatelka uviedla, Ze od 06.06.2020 je zamestnana ako postova doruovatelka s dohodnutou
mzdou 670 Eur brutto. Do 05.06.2020 poberala rodiCovskeé prispevky a pridavky v celkovej sume 394
Eur. Dieta od 01.09.2020 nastupi do Skdlky, kde poplatky predstavuju 50 Eur mesacne + stravné 1,64
Eur za den. Naklady na potraviny pre maloletého su 60 az 80 Eur mesacne, dalej sa mu kupuje Sunar za
cca 40 - 50 Eur mesacdne (niekedy ich platil otec, avSak od podania navrhu otec nezaplatil na Sunar nic).
Priblizne kazdé 3 mesiace kupuje matka oble¢enie a obuv maloletému, &o vychadza okolo 80 Eur na
3 mesiace. Dalej maloletému kupuje vyZivy a vitaminy ako Bepanten a doplnky na podporu chute do
jedla, €o predstavuje cca 20 Eur mesaéne. Smeti plati navrhovatelka 22 Eur roéne na 3 osoby, dalej raz
za 3 mesiace hraCky prevazne na rozvijanie maloletého vo vyske okolo za 15 - 20 Eur, dalej plati inkaso
(plyn a elektrina) 70 Eur mesacne na 3 osoby, dalej za vodu 25 Eur Stvrtroéne na 3 osoby, naklady
na drevo okolo 400 Eur ro€ne na 3 osoby. Dane predstavuju 48 Eur roéne na 3 osoby a sto¢né 11,40
na rok pre 3 osoby. DalSie naklady su na osobné motorové vozidlo - PZP 89 Eur. Navrhovatelka dale;
uviedla, Ze ako zacal koronavirus, otec maloletého u nich uz neprespava, ale chodi k nim v podstate
kazdy den s tym, Ze maloletého si berie kolkokrat tak, Ze navrhovatefka ani nevie kam. Ona otcovi
maloletého nebrani v styku s maloletym, ale nejde to takto kazdy den. Dieta péjde do 8kblky a musi mat’
zavedeny nejaky rezim. Niekedy sa stalo, Ze otec maloletého nedoniesol na poobedné spanie a teda
malolety nespal. Potom je unaveny a nervozny, tym padom nechce jest. V désledku tychto skutoénost
si navrhovatelka nemdze naplanovat’ Ziadny program cez vikend. Navrhovatelka poprela, Ze by otec
maloletému kupoval Sunary - ndklady na to zna8a matka. Otec maloletému nekupuje ani oblecenie, ani
obuv. Je pravda, Ze sem-tam kupi nejaké kinder vaji¢ko.



4.3 Kolizny opatrovnik doporucil navrhu matky vyhoviet - sumu 120 Eur povaZoval za primeranu vysku
vyzivného. Uviedol dalej, Ze otec poziadal Urad prace v Detve, aby mu bola sprostredkovana pomoc
a neSiel tam ani raz - nevyuzil to. Ta pomoc bola aj za tym u&elom, aby sa vedel dohodnut s matkou.
Matka nakoniec suhlasila, vySla otcovi v Ustrety a chodila tam len matka.

4.4 Sud na pojednavani ulozil otcovi maloletého povinnost' predlozit’ dafiové priznanie za uplynuly rok.

5. Na (druhom) pojednavani dha 14.08.2020 matka poukazala na to, Ze su zjavné rozpory medzi
deklarovanymi prijmami a vydavkami u otca, kedy jeho naklady nemohli byt pokryté jeho deklarovanymi
prijmami. Matka ma pritom prijem 600 Eur brutto. VyZivné Ziadala vo vySke 150 Eur a v pripade dohody
rodiCov 120 Eur. Pokial ide o navrhovany styk, navrhla aby bol otec opravneny stykat sa s maloletym
kazdy parny vikend nepretrzite od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod., dalej kazdu stredu od
15.30 hod. do 18.00 hod. PredloZila emailovi komunikéciu medzi matkou a predskolskym zariadenim,
v ktorom sa deklaruje, Zze dieta je prijaté do predskolského vzdelavania a zaroven predlozila vypis
poplatkov za predskolské zariadenie. Za dovod hodny osobitného zretefla, pre€o by otec nemal mat
pravo maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach, matka povazuje to ze v
dome nasla flasti¢ky od liekov, v ktorych bol naliaty alkohol a tiez skuto€nost, Ze otec nechava Soférovat
maloletého motorové vozidlo. Predmetné obaly z liekov, resp. s alkoholom boli v dosahu maloletého.
Poukézala opatovne na to, Ze dieta nema Ziadny rezim, otec jej vychovné metddy zhadzuje. Ona nikdy
nevie, kedy otec maloletého pride a kedy si maloletého zoberie. Na otdzku sudcu uviedla, Ze otec vo
svojom bydlisku, kde byva s jeho matkou, nema vytvorené vhodné podmienky pre maloletého - malolety
tam nema ani vlastnt postel. Co sa tyka jej pracovnej doby, je od 6.00 hod. do 14.00 hod. s tym, Ze
Skélka je otvorena od 6.00 hod. Vie sa dohodnut’ so svojou veducou, Ze po vytriedeni posty by si odbehla
okolo 7.30 hod. a odniesla maloletého do 3kélky - dovtedy bude malolety s jej matkou. Deti prijimaju
do 8.00 hod.

5.1. Otec maloletého uviedol, Ze iSlo o obaly z liekov, ktoré berie na tlak. On vSak nepije. V obaloch od
liekov sa nachadza borovi¢ka, ktoru nasiel u matky v chladni¢ke a ktort tam prelial. Nesuhlasi s tym,
aby bol malolety zvereny matke. Pokial by mal byt upraveny styk, Ziadal, aby sa mohol s maloletym
stretavat kazdu stredu, kazdy piatok, kazdu sobotu a kazdu nedelu. Dariové priznanie, tak ako mu bolo
uloZené na predchadzajucom pojednavani, otec maloletého nepredlozil s tym, Ze toto si nepodava. Na
vyzvu sudcu, aby predlozil ddkazy o tom, ¢o vSetko kupoval maloletému, otec uviedol, Ze o tom doklady
nema - predlozil len doklad o kupe stavebnice (garaze s cestou) za 19,99 eur, doklad o nakupe potravin
v celkove vySke 17,61 eur zo diia 25.05.2020 a doklad o zakupeni trampoliny zo drfia 24.04.2020 v sume
75,99 Eur. Pokial ide o doklady o ndkupe Sunaru, otec uviedol, Ze tieto nema.

5.2 Matka dalej uviedla, Ze vzhladom na zastlpenie prostrednictvom Centra pravnej pomoci si
navrhovatelka uplatiiuje narok na nahradu trov konania a to aj vzhfadom na postoj otca, s ktorym nie
je mozné uzatvorenie rodi€ovskej dohody. Navrhla, aby sud upravil styk otca s maloletym tak, Zze kazdy
parny tyzderi v roku bude opravneny sa stykat's maloletym v stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod. a kazdu
sobotu ako aj nedelu od 9.00 do 18.30 hod., kazdy neparny tyzdef v utorok a Stvrtok od 15.30 hod.
do18.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletého pred bydliskom matky, kde v stanovené dni a hodiny
aj maloletého odovzda. Vyzivné Ziadala ur€it vo vySke 120 Eur mesacne. Pozadovala aj zameSkané
vyzivné od podania navrhu s tym, Ze otec nezaplatil od januara roku 2020 Ziadne vyzZivné.

5.3 Otec namietal spatné zaplatenie vyzivného od januara 2020, nakolko do sudneho konania vietko
hradil on. Pokial ide o vy8ku vyZivného 120 Eur, uviedol, Ze naklady navrhovatelky na dom su 120 Eur,
takze vyZivné pdjde na dom navrhovatelky a zase bude trpiet len malolety.

5.4 Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhovanu Upravu styku ako aj pozadované vyzivné v sume 120 Eur
povazuje za dévodné a suladné so zaujmami a potrebami maloletého.

6. Podla § 32 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,CMP*), ucastnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.



9. Podla ¢l. 5 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

11. Podl'a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podfla § 28 ods. 3 Z&kona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, vysluchom otca maloletého a listinnymi
dbkazmi - potvrdenim UPSVaR Zvolen o poberani rodi€ovského pridavku za rok 2019; Spravou o povesti
matky od obce Dobra Niva zo dna 25.02.2020; Spravou UPSVaR Zvolen zo dia 26.02.2020 o poberani
pridavkov na dieta a rodiCovského prispevku; Spravou UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva zo dna
02.03.2020; Rodnym listom maloletého; Oznameniami o prijme matky maloletého; Spravou UPSVaR
Zvolen, pracovisko Detva zo dfia 09.03.2020 z preSetrenie rodinnych pomerov otca; Spravou UPSVaR
Zvolen zo dna 16.03.2020 z preSetrenie rodinnych pomerov (matky); Spravou Obce Viglas zo dfa
20.03.2020; lustraciami rodi€ov v REGOB a v Socialnej poistovni; lustraciami bankovych uctov rodi¢ov;
Pracovnou charakteristikou navrhovatelky zo dria 03.07.2020; Spravou z poradensko-psychologického
procesu; emailovou komunikaciou medzi matkou a predskolskym zariadenim a prehfadom poplatkov
materskej Skoly.

23. Jednotlivé dékazy sud hodnotil v zmysle ¢l. 10 CMP (Dokazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti
sud podla svojej Gvahy v stlade s principmi, na ktorych spogiva tento zékon. Ziaden dékaz nema
predpisanu zakonnu silu.). Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

23.1 malolety mé 3 roky a aktualne byva s jeho matkou v jej rodinnom dome, kde Ziju spolo€ne so starou
matkou maloletého;

23.2 rodi¢ia maloletého uz dlhSiu dobu spolu neziju. Do priblizne marca roku 2020 otec maloletého
navstevoval v domacnosti matky, kde ¢asto prespaval, napriek nesuhlasu matky. Od aprila roku 2020
otec maloletého v domacnosti uz neprespava vébec. Maloletého navstevuje €asto, prejavuje o neho
zaujem, avSak matku maloletého neinformuje kedy po maloletého pride ani kedy sa vratia - s maloletym
Casto travi €as mimo domacnosti matky. Podfa matky maloletého otec maloletého matku nereSpektuje,
nereSpektuje jej sukromie, kontroluje ju a narusuje rezim maloletého a svojim spravanim brani matke,
aby si vopred s maloletym nie€o naplanovala. Maloletého otec nechava Soférovat osobné motorové
vozidlo. Podla tvrdeni matky, otec maloletého nabada, aby sa nelctivo spraval k matke maloletého a
jej rodine;

23.3 od zaciatku roka 2020 doteraz otec neprispieval matke maloletého na vyzivu vébec. Otec sice tvrdil,
Ze maloletému zakupoval potraviny (Sunar, Sunku, keksy), hygienicke potraviny a obleenie, matka tieto
tvrdenia otca poprela a otec maloletého dékazy o tom nepredloZil napriek viacerym vyzvam;

23.4 do 05.06.2020 matka maloletého bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi€ovsky pridavok
vo vyske 370 Eur a pridavky na dieta vo vySke 24,95 Eur. Od 06.06.2020 je matka maloletého pracuje
ako postovy dorucovatel v Dobrej Nive a jej prijem podla pracovnej zmluvy predstavuje 670 Eur brutto
mesacne;

23.5 oddvodnené priemerné mesaéné vydavky na maloletého v ¢ase rozhodnutia sudu boli deklarované
na urovni 213 Eur (80 Eur na stravu plus dalSich 40 Eur na Sunar; 27 Eur na obuv a oSatenie; doplnky
vyzivy a Bepanten 20 Eur; 7 Eur na hracky potrebné pre rozvoj maloletého; 0,61 Eur ako alikvotna
Cast’ poplatku za smeti; alikvotna Cast’ inkasa (elektrina a plyn) vo vy8ke 23,33 Eur; alikvotna &ast
poplatku za vodu vo vyske 2,08 Eur; alikvotna ¢ast nakladov na kurenie (drevo)vo vySke 11,11 Eur a
alikvotna Cast sto€ného vo vy8ke 0,32 Eur) s tym, Ze od 01.09.2020 sa mesacné naklady na maloletého
zvyS8ia nevyhnutne o naklady spojené s predSkolskou dochadzkou priemerne v sume 51,16 Eur, teda od
01.09.2020 nevyhnutné mesacné naklady na maloletého budu predstavovat sumu az 264,16 Eur (plus
dalSie naklady spojené s predskolskou dochadzkou, napr. zvySené naklady na PH). Matka ma alikvotne
taktiez predmetné vydavky na domacnost (stravu, hygienické potreby, oSatenie) pre seba, taktiez dalSie
vydavky na PZP, PHM, internet, telefon a poistky;

23.6 otec maloletého byva spolu s jeho matkou v rodinnom dome vo Viglasi, ktorého vlastni¢kou je jeho
matka. V tejto doméacnosti malolety nema vlastnu izbu a nema ani vlastnu postel na spanie;

23.7 od roku 1994 otec maloletého nie je vedeny v evidencii uchadzalov o zamestnanie, nie je
poberatelom davky v hmotnej nudzi ani inej davky. Otec je v zmysle (verejného) Zivnostenského registra
od roku 1997 podnikatelom. Podla jeho vlastnych vyjadreni sa ako SZCO venuje sezénnemu predaju



slne¢nych okuliarov a smotany. Podla Zivhostenského registra ma opravnenie aj na nakup a predaj
pyrotechnickych vyrobkov a poZi€iavanie tepovacich strojov;

23.8 Otec maloletého deklaroval v konani prijmy na urovni 200 - 250 Eur mesacne (matka maloletého o
skuto€énych prijmoch otca maloletého nema vedomost). Na prvom pojednavani otec maloletého uviedol,
Ze si podava danoveé priznania, avSak na vyzvu sudu, aby ich predlozil, na druhom pojednavani uviedol,
Ze si daflové priznania nepodava;

23.9 pokial ide o vydavky otca maloletého, uviedol Ze mesaéne daval 80 Eur na stravu maloletého a v
priemere dal$ich 30 - 40 Eur mesacne na obuv, o$atenie a iné potreby maloletého. Dal$ich priblizne 50
Eur mesacéne dava na stravu pre seba a 50 Eur na naftu (PHM). Ostatné naklady (napr. na hygienu) si
otec maloletého deli so svojou matkou. Davky v hmotnej nidzi ani iné davky otec maloletého nepobera
a na Urade prace otec maloletého nie je evidovany a o pracu sa neuchadza, o odévodnil tym, Ze nevie,
¢i by 50 ro¢ného chlapa niekde chceli zamestnat. Naposledy pracoval este v 90. rokoch, ale pre alergiu
na emulziu musel z prace odist. Ma vysoky tlak a problém s obli¢kou;

23.10 vySku vyzZivného, ktoru by bol ochotny platit v priebehu konania menil - najskér navrhoval 50 Eur,
potom 80 Eur, neskdr 100 Eur s tym, Ze matka musi preukazovat pouzitie tychto prostriedkov a napokon
aj 120 Eur ale pod podmienkou, Ze sa s maloletym bude méct stykat ako doposial;

23.11 k navrhovanej uprave styku otec maloletého uviedol, Ze sa chce s maloletym stretavat ako doteraz
- na dennej baze, resp. aspon kazdu stredu, kazdy piatok, kazdu sobotu a kazdu nedelu;

23.12 nezhody matky maloletého s otcom maloletého sa mali rieSit aj formou poradensko-
psychologického procesu, na ktorom sa vSak otec bez ospravedlnia nezuc€astnil a teda odmietol
spolupracu.

24. Po vykonanom dokazovani a po pravnom zhodnoteni veci dospel sud k zaveru, Ze navrhu na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému je potrebné vyhoviet. Pravna Uprava preferuje
dohodu medzi rodi€mi. Autoritativne rozhodnutie sudu je az druhoradym rieSenim. V danom pripade
rodiCia spolu neziju a k dohode o uprave ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému neboli schopni
dospiet. Nakolko ma malolety len tri roky, je prirodzené, Ze je citovo naviazany na matku. Matka ma
pre maloletého vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe&ovanie jeho rovnomerného, viestranného
psychického, fyzického a socialneho vyvinu, tak ako to vyzaduje ¢l. 5 CMP, oproti tomu otec maloletého
tieto podmienky vo svojej domacnosti pre maloletého doposial nevytvoril. Sud preto maloletého zveril
do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.).

25. Matka maloletého Ziadala, aby sud urcil, Ze ona bude maloletého zastupovat v beznych veciach
a spravovat’ jeho majetok. V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze zastupovanie a spravovanie majetku
maloletého patri do sustavy rodi€ovskych prav a povinnosti, pri€om tieto rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja roditia (28 Zakona o rodine) a sud nevzhliadol taky dévod, aby tieto prava otcovi odrial.
Rozhodnutim sudu o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov nedochadza k
odnatiu ani k obmedzeniu rodi€ovskych prav podfa § 28 Zakona o rodine u druhého rodi¢a - prava
oboch rodicov zostavaju zachované a na ich vykon su opravneni nadalej obaja rodi¢ia, pokial neddjde
k obmedzeniu spdsobilosti u niektorého z rodiCov alebo k sidnemu obmedzeniu ich rodi€ovskych prav
podla § 38 Zakona o rodine (napr. rozsudok krajského sudu v Nitre z 19.05.2016, sp.zn. 9 CoP 56/2015,
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19.04.2016, sp.zn. 6 Cop 7/2016). Matka maloletého sice tvrdila,
Ze otec maloletého nechal nadoby od liekov naplnené alkoholom v dosahu maloletého a Ze maloletého
nechava ,Soférovat® osobné motorové vozidlo, ¢o sud hodnoti ako nezodpovedné spravanie otca (o
mu na pojednavani aj vytkol), avSak nejde o taky dévod, aby sud odnal v tomto smere rodi¢ovské prava
otcovi a preto rozhodol tak, ako je vo vyroku Il. tohto rozsudku uvedené. Tvrdenie navrhovatelky, Ze ma
podozrenie, Ze otec poziva omamneé latky, sa v konani nepreukazalo.

26. Sucasny ,rezim“ ako malolety ma, nie je pre neho vhodny a pre neschopnost rodi¢ov (najma otca
maloletého) dohodnut sa na vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému je potrebné tento
vykon prav a povinnosti upravit sidnym rozhodnutim. Rodi¢ia maloletého spolu neziju, avSak otec
maloletého navstevuje maloletého - a to bez predchadzajucej dohody a stuhlasu matky - v jej domacnosti
na dennej baze, maloletého si z domacnosti matky maloletého odvezie a naspat privezie v podstate
ako mu to vyhovuje (ked pracuje, pride po praci, ked nepracuje, travi v domacnosti matky napriek
jej nesuhlasu aj cely den). Matka uviedla, Ze velakrat sa stalo, Ze otec priviezol maloletého naspat
neskoro a teda malolety poobede nespal a potom bol podrazdeny. Uvedené potom navrhovatelka
(matka maloletého) podla nazoru sudu odévodnene pocituje ako neprimerany zasah do jej sukromia,
znemozhuje jej to vopred naplanovat si ¢as s maloletym a o je podstatné, nevytvara sa rezim



maloletého, ktory je v tomto €ase uz potrebny. Malolety od zaciatku septembra za&ne navstevovat
predskolské zariadenie, musi mat’ stanovené pravidla kedy chodi spat, kedy sa zaCne na spanok
pripravovat, kedy ma jest, kedy sa bude stretavat s otcom, kedy bude travit ¢as s matkou etc.. Matkou
navrhovana Uprava styku (kazdy parny tyZzden v roku v stredu, sobotu a nedelu bez prespania a kazdy
neparny tyzden v roku v utorok a Stvrtok, v stanovenych hodinach) je nateraz podla nazoru sudu
postacujuca na to, aby si maloleté dieta budovalo potrebny vztah s otcom, naudilo sa u otca aj prespavat’
a aby si zvykalo na potrebny reZim. Do doby, kym (a) otec maloletému v jeho bydlisku nevytvori vhodné
podmienky (najma vlastnu postel) a (b) kym sa malolety naudi u otca spavat (nebolo sporné, Ze malolety
je nauceny spavat len pri matke), nie je vhodné upravovat' styk otca s maloletym tym spésobom, Ze
malolety u neho bude pri realizacii styku aj prespavat. Otcom navrhovana Uprava styku kazdu stredu,
kazdy piatok, kazdu sobotu a kazdu nedefu by znemoZznovala matke travit resp. planovat &as straveny
s maloletym pocas vikendov, €o je nepripustné. Je potrebné, aby otec maloletého reSpektoval sukromie
matky maloletého, jej potreby a zaujmy s tym, Ze aj matka chce s maloletym travit ¢as a planovat
vopred volnogasové aktivity, o pri su€asnom spravani otca maloletého nie je matke umoznené. Bude
povinnostou oboch rodi¢ov dodrziavat’ Upravu styku uréenu sudom a tiez pripravit maloletého na styk s
druhym rodi€¢om. Sud preto rozhodol tak, ako je vo vyrokoch IV. az VI. tohto rozsudku uvedené. Uvedenu
Upravu styku otca s maloletym povaZoval za plne suladnu so zaujmami a potrebami maloletého aj kolizny
opatrovnik. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze uvedena regulacia styku otca s maloletym je len akousi
minimalnou garanciou rozsahu jeho styku s maloletym a ni¢ nebrani tomu, aby sa s matkou maloletého
v jednotlivych pripadoch dohodol na SirSom rozsahu styku s maloletym. Na to je v8ak potrebna dohoda
rodiCov, €o si vyzaduje aj podstatni zmenu komunikacie medzi rodi€mi. TaktieZ je potrebné uviest, Ze
v pripade, ak sa u otca maloletého zmenia podmienky a ak to bude v zaujme maloletého, otcovi ni¢
nebrani podat navrh na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

27. Rodicia sa nezhodli ani v otazke vyske vyzivného. Obligatornym zakonnym hfadiskom pri uréovani
vysky vyzZivného je osobny vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na roveri
finanénému zabezpedeniu vyzivy (uznesenie Ustavného sidu SR z 10.11.2011, sp.zn. IV. US 489/2011).
Najma v utlom veku dietata, osobna starostlivost, ktori mu jeden z rodiCov poskytuje, tvori materialne
hodnoty zodpovedaijlce prispevku, ktoré ma platit druhy rodi€. V danom pripade osobnu starostlivost o
maloletého dlhodobo fakticky vykonava jeho matka (aj ked’ otec maloletého navstevuje na dennej baze)
a podla tohto rozsudku osobnu starostlivost bude nadalej vykonavat’ matka - naviac matka maloletého
od januara 2020 doposial taktiez znasa vSetky naklady spojené s maloletym a otec maloletého sa na
jeho vyzive nepodielal vObec (prilezitostné zakupenie sladkosti alebo roZku sud nepovaZuje za riadne
plnenie vyZivovacej povinnosti), €o sud povaZuje za nepripustné. Otec maloletého najskor navrhoval
vyzivné v sume 50 Eur, potom 80 Eur, neskér 100 Eur s tym, Ze matka musi preukazovat pouzitie
tychto prostriedkov a napokon by suhlasil aj s vyZivhym vo vySke 120 Eur, ale pod podmienkou, Ze
sa s maloletym bude moéct’ stykat ako doposial, teda na dennej baze, ako mu bude vyhovovat. Za
nesporné sud povazoval, Ze minimalna mesacna vySka vydavkov na maloletého je cca 213 Eur, pricom
tato suma nereflektuje na mimoriadne vydavky (napr. pri sviatkoch maloletého, Vianociach, Dni deti,
pri onemocneniach a pod.). Naviac, od 01.09.2020 sa naklady na maloletého zvySia o poplatky v
materskej Skélke mesacne cca 51 Eur a nepochybne vzniknu dalSie naklady ako napr. na PHM spojené
s dochadzkou do materskej Skoly. Je nepochybne, Ze rastom dietata budu rast aj finanéné naroky na
zabezpecfovanie stravy, oSatenia a na obuv pre maloletého. Odévodnené potreby dietata su zavislé
od veku dietata, jeho zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti. VyZivné pre dieta teda sluzi
nielen na uspokojenie jeho hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.) ale aj dalSich odévodnenych
potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata ako kultirne a rekreaéné potreby a pod. (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Cop/66/2012 zo dfia 23.08.2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 23CoP/17/2015 zo dia 08.06.2015). V kratkom €asovom obdobi vydavky na maloletého celkom
iste presiahnu sumu 300 Eur mesacne. Z charakteru vyZivného ako davky zro¢nej do buducnosti vyplyva,
Z2e nemozno vSetky vydavky preukazat, kedZe budu vznikat aZz v buducnosti. Nie v8etky vydavky
opravnenej osoby musia byt exaktne preukdzané, najma pokial ide o skutoénosti vSeobecne zname
alebo zname sudu z jeho &innosti, priCom v pripade beZnych vydavkov na stravu, obliekanie, obuyv,
hygienické potreby, Skolské potreby su takéto skutoénosti zname z jeho &innosti, ako aj vSeobecne
znadme (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Cop/20/2016 z 21.06.2016). Vzhladom na
uvedené mal sud (ako aj kolizny opatrovnik) za to, ze poZzadovana vyska vyzivného 120 Eur je primerana
a dévodna vzhladom na vek a potreby maloletého, pricom treba uviest, Ze takto uréené vyzivné, ktoré
ma otec maloletého platit, nebude pokryvat ani len 50 % opravnenych vydavkov na maloletého.



28. Pokial ide o zarobkové pomery otca maloletého, otec sa podla nazoru sudu sprava a kona ucelovo
tak, aby jeho zarobkové pomery neboli overitelné a preskiumatelné. Otec maloletého nema bankové ucty
a deklaruje prijmy len na trovni 200 - 250 Eur mesacgne. Za zakladny dékaz na ucely splnenia povinnosti
v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine (rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.) sa
povazuje spravidla dafiové priznanie, pripadne dalSie uétovné dokumenty (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 26.05.2016, sp.zn. 6 Cdo 138/2015). Kym na prvom pojednavani otec maloletého uviedol, Ze si
podava dariové priznania, na vyzvu sudu tieto nepredlozil a na druhom pojednavani uviedol, Ze si dariové
priznanie nepodava. VySetrovacia zasada (§ 36 CMP) je prelomena § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Ak
si rodi¢ povinnost podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine nesplni, nastupuje domnienka resp. fikcia prijmu
povinného rodi¢a a sud uz nie je opravneny uvazovat o jej pouZiti, ani nie je povinny poucovat povinného
na nasledky nesplnenia si tejto povinnosti. Uvedena edi€¢na povinnost nie je viazana ani na vyzvu sudu,
nakol'ko poucovacia povinnost sudu sa vztahuje len na procesné prava a povinnosti (rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 30.06.20156, sp.zn. 7 CoP 18/2016). Povinna osoba v zmysle § 63 ods. 1 Zakona
o rodine musi predlozit’ sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie, pricom ak si takuto povinnost’ nesplini, predpoklada sa, ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje az dvadsatnasobok sumy Zivotného minima (rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 15CoP/8/2016 z 18.02.2016). UZ len na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud za to,
Ze prijem otca v zmysle cit. ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine postaduje na platenie uréeného vyzivného
v sume 120 Eur, ako aj na doplatenie zameSkaného vyzivného od januara roku 2020 v uréenej lehote.

29. Sud mal za to, Ze skuto€ny prijem otca maloletého je podstatne vyssi, ako deklaruje. Od roku 1994
otec maloletého nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Otec si nepoZziadal ani o davky v
hmotnej nudzi. Bolo by nelogické a ekonomicky tazko zdévodnitefné, aby od roku 1997 (23 rokov) nikde
nepracoval a venoval sa len sezénnemu predaju, pri takto nizkom deklarovanom prijme. Pokial by to
napriek tomu tak bolo, otec nie je v takom veku a nepreukazal ani také zdravotné obmedzenia, ktoré
by mu branili uchadzat’ sa 0 zamestnanie aspori vo vySke minimalnej mzdy - pre posudenie schopnosti
a moznosti rodi¢a plnit' vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta nie su rozhodujuce jeho skutoéné
zarobkové (pripadne majetkové) pomery, ale jeho realne moznosti, dané okrem iného jeho zdravotnym
stavom, skusenostami a pod. (R 27/1970). Skuma sa, ¢o povinny mdze objektivne zarobit vzhladom
na jeho vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti a situaciu na trhu
(rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31.05.2016, sp.zn. 8 Cop 30/2016).

30. Otec maloletého je vlastnikom osobného motorové vozidla, s ktorym sa nevyhnutne spajaju
naklady, ¢i uz na PHM, ako aj na beznu udrzbu a na opravy a teda na to otec maloletého musi mat’
finanéné prostriedky. Rovnako tak musi mat finan¢né prostriedky na nakup sineénych okuliarov, smotany
pripadne pyrotechniky, ktoré nasledne predava. Podfa § 63 ods. 2 Zakona o rodine pritom sud neberie
do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit v takom
rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou. Pokial otec maloletého uvadzal, Ze na stravu pre seba minie
50 Eur mesacne a 50 Eur mesaéne zaplati za PHM a podiefa sa spolu so svojou matkou naviac aj na
dalSich nakladoch (v nespecifikovanej vySke) na hygienické a iné potreby pre seba a svoju matku, sud
konstatuje, Ze otec maloletého mesacne minie pre svoje potreby minimalne 120 Eur (ak nie viacej) -
na druhej strane v8ak touto sumou nie je ochotny prispiet na vyzivu svojho maloletého syna. Kazdy
rodi¢ pritom ma povinnost v prvom rade zabezpecit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
zostavajuce prostriedky pouZit' pre vlastné potreby (rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 23.02.2016,
sp.zn. 6 CoP 4/2016).

31. Pri ureni vyZivného sud prihliadol aj na samotné tvrdenia otca maloletého, ked tento uviedol, Ze
nakupoval Sunar maloletému za 80 Eur mesacne, ako aj oSatenie a obuv za priemerne 30 - 40 Eur,
¢o je spolu 120 Eur mesacne a teda sudom urené vyzivné nepresiahne sumu, ktord mal otec - podla
jeho vlastnych tvrdeni - mesacne na maloletého vynakladat. Sud taktiez prihliadol na to, Ze otec v
priebehu konania uviedol, Ze by bol ochotny platit’ aj 120 Eur (aj ked pod podmienkou, Ze sa bude moct
s maloletym stykat' kazdy der).



32. Pokial ide o zameSkané vyzivné v sume 840 Eur, sud navrhu vyhovel a urcil otcovi lehotu na
zaplatenie zameskaného vyzivného do konca roka 2020, pricom prihliadol na ta skuto€nost, Ze otec
maloletého si vyZivovaciu povinnost’ od zaciatku roku 2020 neplnil vébec, hoci si ju plnit mal. To, Ze
maloletého denne navstevoval, ho nezbavuje zakonnej povinnosti prispievat na jeho vyZivu. Doklady o
tom, Ze by si od zaciatku roku 2020 svoju vyZivovaciu povinnost pinil (ako to tvrdil), nepredlozil sudu
ani na opakované vyzvy a matka maloletého tieto tvrdenia otca poprela. Sud preto rozhodol tak, ako je
vo vyrok lll. tohto rozsudku uvedené.

33. Navrhovatelka pozadovala priznat aj narok na nahradu trov konania, o ktorom sud rozhodol v zmysle
§ 52 CMP a § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VIL.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (dalej len ako ,CSP*) odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odbévodnit tym, ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul vo vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat’ navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 CMP).

Rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo
zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (§ 121 CMP).



